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E l ő s z ó 
Azt hiszem toljesen érthető, hogy a jelen leötet közre-
adásához kapcsolódó előrebocsátásunkban a Kari Tudományos Diák-
köri I^nács nagy örömét hangsúlyozzuk az alkalomból, hogy vi-
szonylag rövid időn belül másodízben kerül sor a legjobb tudo-
mányos dolgozatokat felölelő JATE Allata- ós Jogtudományi Iiari 
Acta Iuvenum megjelentetésére. Az uj sorozat első kötete 1976-
ban látott napvilágot ós lényegében az«,1973-7^-ben megjelent 
dolgozatokat tartalmazza. A jelen kötet 309 oldal terjedelemben 
7 tanulmányt közöl, amelyek javárésze 1975-1976-ban készült el 
s amelyek többségükben az Országos Tudományos Diákköri Konfe-
renciákon dijnyertosek voltak. 
Az Acta Xuvenüm megjelentetésének indokaival az 1976-os 
kötet előszavában már foglalkoztunk. Az ottani megállapítások 
í 
- ugy érezzük - jelenleg is érvényesek s azok megismétlése alig-
ha szükséges. Mégis ismételten hangsúlyoznunk kell azt a meg-
győződésünket, hogy az egyetemi képzésnek szerves része kell 
hogy legyen a hallgatóság igényességének, öntevékenységének 
elősegítése, a kutató munka iránti érdeklődés felkeltése, a ku-
tatási módszerek elsajátítására, való ösztönzés, illetőleg ezek 
elsajátításához való alapozás, a hallgatók jelentős részében 
meglévő alkotókészség kibontakozásához szükséges feltételek meg-
teremtése, illetőleg eme alkotókészség fejlesztése, optimális 
esetben azoknak érett produktumok formájában történő realizálá-
sa. 
Hangsúlyozni kivánjuk továbbá ama meggyőződésünket, hogy 
a most eulitott egyetemi oktatási és nevelési célkitűzés ered-
ményes megvalósulása az oktató és a hallgató, szervezeti érte-
lerabon pedig az intézet, tanszék, illetőleg a diákkör szoros 
együtt -tovókenységc nélkül aligha valósitható meg. Hagy ós 
megtisztelő feladata van igy a diákköri munkát ós az egyes diák-
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köri tagok tevékenységét irányitó oktatóknak; de más oldalról 
e megtisztelő feladat hatékonysága természetesen a "recipiens" 
diákköri tagoknak igényességétől, adottságaitól, szorgalmától 
- használjam a ma annyira közkeletű kifejezést : "hozzáállásá-
tól" - sok szempontból meghatározó módon függ, 
A most már remélhetőleg folyamatos rendszerességgel meg-
jelenő Acta Iuvenumok voltaképpen arról adnak bizonyos tükör-
képet, hogy a fenti értelemben vett diákköri célkitűzés mennyi-
ben valósul meg, Természetesen a kötet — válogatás eredménye-
ként - a színvonalas diákköri dolgozatoknak csupán egy hányadát 
tartalmazza, Ugy érezzük azonban, ezáltal is sikerül érzékel-
tetnünk, hogy Kiarunk a tudományos diákköri tevékenységet az 
oktató-nevelő munka egyik legnagyobb hatófoku, szerves részének 
tekinti. 
Köszönet mindazoknak, akiknek munkássága az uj sorozat 
második kötetének megjelenését lehetővé tette. 
Dr.Kamenes Béla 
a Kari Tudományos Diákköri Tanács elnöke 
Antal Péter 
AZ ÁLLAM ISMÉRVEINEK SA3ÁT0S TARTALMA A HORTHY-KORSZAK 
EGYES POLITIKAI GONDOLKODÓINAK BÖLCSELETÉBEN 
Munkám a politikai és jogi tanítások diszciplínájába 
illeszkedik. Mivel azonban tárgya az állam, igy elkerülhetet-
len, hogy államelméleti vetületei jelentkezzenek, mint ahogy 
a politikai ós jogi tanitásokí tudománya is sok szállal kap-
csolódik az állam- és jogelmélethez, illetve a filozófiához, 
- mely utóbbi kapcsolódásnak inkább tudománytörténeti gyöke-
rei vannak. 
"A politikai és jogi gondolkodás specifikuma a filozófia tör-
ténetéhez, de az állam- és jogelmélet történetéhez képest is 
abban van, hogy a politikai és jogi nézeteket, belső struk-
túrájúkban és társadalmi funkciójukban elemzi. 
Dolgozatom tárgya az államra, annak ismérveire vonat-
kozó hivatalos tanítások a Horthy-kori Magyarországon, s e 
tárgy elemzéséhez, vizsgálatához használhatom fel a politi-
kai és jogi tanítások módszerét, az állam- és jogelmélet 
kategóriáit, valamint a filozófia-történet kutatás eredmé-
nyeit. A politikai ós jogi gondolkodás története tudományát 
sokrétű, szerteágazó struktúrájában a dialektikus logika 
törvényei és kategóriái segítségével, mint módszertannal 
művelhetjük. így e tárgy tanulmányozásához elengedhetetlen 
a dialektikus materializmus módszerének alkalmazása. "Ha 
általánosan akarunk fogalmazni: politikai és jogi nézetek 
alatt olyan eszméket, gondolatokat értünk, amelyek kifejezik 
a harcban álló társadalmi osztályoknak, különösen a politi-
kei hatalomhoz, illetve annak formáihoz, feladataihoz és esz-
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közaihez való viszonyát." 
E munkában az adott korszak állambölcseletének fő kér-
dései vizsgálatával igyekszem megvilágítani azt ez apologeti-
kát, amelyet a Horthy-korszak legalizált gondolkodói kifej-
tettek, azonban a terjedelmi korlátok miatt nem adhatok közel 
sem teljes képet a kor hivatalos irányzatáról. A lehetőségek 
figyelembe vételével a korszak gondolkodói közül igyekeztem 
ugy válogatni, hogy ezek a személyek méltán reprezentálják az 
egész korszak elismert bölcseletét. így került munkámba Kor-
nis Gyula, a kulturpolitikus, aki a maga személyében képvisel 
te mind az egyházi, mind az állami hierarchiát, Horváth Sándo 
az egyház képviselőjeként, Prohászka Lajos "a nemzet karakte-
rológusa", Magyary Zoltán, mint a közigazgatási racionalizáló 
bizottság kormánybiztosa, Kövessi CJózsef a "hivatalnok állam" 
képviselője, valamint Krisztics Sándor. 
Dolgozatom eredetileg tartalmazta Concha Győző állam-
tanát is, mely azonban kronológiailag nem alkotott koherens 
egészet a dolgozat többi fejezetével. Indokoltságát azonban 
mégis az szolgálta, hogy Concha konzervatív reakciós nézetei-
vel szellemi hatásában mintegy eltörölte a korszakhatárokat 
és szellemiségében is továbbható erőként a ténylegesen e kor-
szakban alkotó teoretikusok kiinduló forrásává vált. A terje-
delmi korlátok nem tették lehetővé a dolgozat teljes bemutató 
sát, de mivel Concha tételei explicite vagy implicite a kia-
dásra kerülő fejezetekben szerepelnek, igy e fejezet hiánya 
nem Jelenti a dolgozat tényleges megcsonkítását. 
I. 
A társadalmi ós ideológiai viszonyok fő vonásai a Horthy-
korszakban 
1. A restauráció ós a fehérterror 
A, tanácshatalom vérbefojtása után az ellenforradalom 
állama legfontosabb feladatának tartotta a jogfolytonosság 
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visszaállítását, hogy a burzsoázia és a nagybirtokosság ural-
mát újra kezébe vehesse, tehát restaurálták a feudál-kapita-
lista államot ós jogot. 
A Peidl-kormány visszaállította a tőkés magántulajdont, 
ezt követően Friedrich István vezetésével megalakult a ki-
váltságosokat magában foglaló kormány; ós az uralkodó osztályok 
uralmuk biztosítása érdekében a nyilt terrortól sem tartózkod-
tak - az országban gátlástalan tiszti bandák uralma, a fehér-
terror dult. 
1919 augusztusától hosszú hónapokon át a brutális ter-
ror légköre ülte meg Magyarországot. A kormány, a tiszti külö-
nítmények ós a román hatóságok mindent megtettek a Tanácsköz-
társaság felszámolására, a forradalom résztvevőinek "megbünte-
tésére", 
"Friedrich-kormány idején teljesen felszámolták' a for-
radalom még megmaradt vívmányait. A földbirtokokat visszaadták 
régi tulajdonosaiknak, megszüntették a Tanácsköztársaság idején 
bevezetett munkanélküli- és szénsegélyt, érvénytelenítették a 
mezőgazdasági munkások kollektiv szerződésót, leszállították 
az ipari ós mezőgazdasági munkabéreket, illetve azok megálla-
pítását a munkáltatókra bizták. Rendeletileg visszaállították 
az 1918 október 31-i közigazgatási hatóságokat, központi nyo-
mozó testületet szerveztek a forradalomban részt vett szemé-
lyek felkutatására, augusztus 20-án ismét életbelépett a háború 
során már alkalmazott internálási rendelet, amely alapján "pre-
ventív céllal" őrizetbe vették és birósági eljárás nélkül fog-
vatartották mindazokat, akiket a kormányhatalom a rendszer 
szempontjából veszélyesnek itólt." 
A siófoki fővezérség és a tiszti különítmények százá-
val fogták el a munkástanácsok tagjait; kommunistákat, szociál-
demokratákat, munkásokat ós értelmiségieket egyaránt rettene-
tes kinzásoknak vetettek alá, majd kivégezték őket. Siófok, 
Tapolca, Marcali, Szekszárd neve a szörnyű gyilkosságok révén 
vált hírhedté az országban. A kegyetlenkedésekben élenjártak 
a Prónay és az Ostenburg-Moravek különítmények. 
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A fővezérség mintegy százhatvan fős törzskarában legje-
lentősebb szerepe a hirszerző ós katonapolitikai csoportnak 
volt, - ez kapta a kommunista üldözés és a belpolitikai ellen-
őrzés feladatát. 
A tiszti különitmények kegyetlenkedéseivel és vérengzé-
seivel párhuzamosan folyt a "törvényes'* megtorlás is. A fővá-
rosi és vidéki fogházak zsúfolásig megteltek elfogott forra-
dalmárokkal. Sorozatosan hoztak halálos birói Ítéleteket. 
"Az ellenforradalom győzelmét követő három hónapban a 
magyar ellenforradalmárok és a román megszállók mintegy 5-* özer 
embert öltek meg és több mint 70 ezret zártak börtönbe, i/íter-
náló táborokba. 100 ezerre tehető az emigrációba kényszerült 
munkások, értelmiségiek száma. Polgári politikai körök az 
Antanttól várták a terror megfékezését, a szervezett munkásság 
viszont sztrájkokkal tiltakozott a politikai ós gazdasági vi-
szonyok tarthatatlansága ellen." 
1920. junius 4-ón került sor a trianoni békeszerződós 
aláirására. 1921-ben Bethlen István gróf vezetésével jött létre 
a Bethlen-kormány, amely egyezményt kötött /Bethlen-Peyer pak-
tum/ a jobboldali szociáldemokrata vezetőkkel, annak biztosí-
tására, hogy távoltartsák a munkásmozgalmat a vidéktől, az 
üzemektől. 
A hatalom a nagybirtokos osztálynak és a nagyburzsoázi-
ának a kezében maradt, de egyik sem tudta magának a vezető 
szerepet osztatlanul kisajátitani, sőt osztozkodni voltak 
kénytelenek az u.n. "középosztállyal". 
E hatalmi harc pusztán a gazdasági erőviszonyok tükrö-
ződése, a gazdasági helyzet mutatója. Magyarország gazdasága 
magán viselte az egészségtelen, feudális maradványokkal ter-
helt polgári fejlődós maradványait, másrészt viszont az 1924-
ben bekövetkezett kapitalizmus ideiglenes stabilizációja elő-
segitette az ország külső függését is. Ennek egyenes követ-
kezménye volt, hogy a magyar dolgozókat nemcsak a magyar 
kizsákmányoló osztályok, hanem az idegen tőke elnyomása is 
kizsákmányolta. 
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A tanácshatalom alatt a nagybirtokosság mindent elköve-
tett annak érdekében, hogy megdöntse a proletariátus uralmát. 
Ehhez azonban szükség volt a külföld fegyveres intervenciójá-
ra, s ezt sürgeti a Vatikán utján Csernoch hercegprimás is, 
ée egyben kijelenti, hogy a Tanácsköztársaság fennállása 
alatt Magyarországon lesz egy olyan szervezet, amely az ellen-
forradalomnak biztos bázisa lehet. 
Az 1929-ben kirobbanó világgazdasági válság mint min-
denütt, igy Magyarországon is éreztette hatását, a gazdaság 
minden szférájában. E gazdasági csőd kiélezte az uralkodó és 
G 
a kizsákmányolt osztályok közötti ellentétet, de villongások 
megmutatkoztak az uralkodó osztályok különböző csoportjai kö-
zött is. Ebben a helyzetben került uralomra Károlyi Gyula kor-
mánya, amely megpróbálta gátját vetni s megoldani a gazdasági 
válság okozta problémákat, statárium bevezetése utján. 
Az uralkodó osztályok juttatták hatalomra Gömbös Gyu-
lát, s ezzel megkezdődött Magyarországon a nyilt fasiszta dik-
tatúra térhódítása. Gömbös a német tipusu /totális/ fasizmus 
bevezetését tervezte. Ennek érdekében a szociális demagógia 
alkalmazásával a munkásosztály forradalmi erejét kívánta tom-
pítani, véres terrort alkalmazott a paraszt és munkás meg-
mozdulások ellen. 
1938-ban léptették életbe az első zsidótörvényt, amely-
nek az volt a célja, hogy elterelje a munkásosztály és a pa-
rasztság figyelmét a belső bajokról. A nyilasok is egyre in-
kább szabadon tevékenykedhettek. 1938-ban a Felvidék egy ré-
szének birtokba vételével a magyar uralkodó osztályok végképp 
elkötelezték magukat a fasiszta Németországgal, s annak ki-
szolgálójává lettek. A kassai provokációt követően Horthyék 
is beléptek a háborúba, igy Magyarország a fasiszta Németor-
szág fegyverbarát csatlósává vált. 
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2. Az államról ós a kormányzói hatalomról 
Az államforma a Horthy-korszakban királyság volt, s 
lényegileg a Tanácsköztársaság előtti állami szervezet for-
májában létezett. A jogfolytonosság ideológiájára felépült 
államrendszer állam- és kormény formájában is a jogfolyto-
nosságra törekedett. Azonban a megváltozott viszonyoknak 
megfelelően módosításokat kellett keresztülvinni. Magyaror-
szág királyság maradt, de megszakadt a több évszázadra 
visszanyúló kapcsolat Ausztriával, s az ország jogilag is 
függetlenné vált. Az 1918-ban kikiáltott köztársaság helyett 
az 1920. évi I. tc. visszaállította a királyság államformá-
ját ós kilátásba helyezte a Habsburgok visszatérésének le-
hetőségót. Addig is ideiglenes megoldásként az állam élére 
kormányzót állított Horthy Miklós volt ellentengernagy sze-
mélyében. 
A kormányzó gyakorolta az államfői hatáskört, mely 
fokozatosan szélesedett ki - az uralkodó osztályok érdekei-
nek megfelelően. 
Az 1920. I. tc. még meglehetősen megkötötte a kezét, igy a 
nemzetgyűlés által alkotott törvényeket a kormányzó nem szen-
tesíthette, hanem köteles volt azokat 60 napon belül kihir-
detési záradékkal és aláírásával ellátni. Nem napolhatta el 
a nemzetgyűlést, nem adományozhatott nemességet, nem gyako-
rolhatta a főkegyúri jogot. Később jogát ezekre is fokozato-
san kiterjesztették, az 1920. évi XVII. tc. megadta az or-
szággyűlés elnapolásának és feloszlatásának jogát, majd az 
1933. évi XXIII. tc. minden korlátozást megszüntetett. 
A magyar választójogi rendszert a burzsoá választó-
jog korlátai jellemezték; jelentős antidemokratikus vonáso-
kat mutatott. A Bethlen-kormány 2200/1922.ME számú rende-
lettel szabályozta a választójogot. E rendelet visszaállí-
totta a nyiltszavazásos rendszert, iskolai végzettséghez 
kötötte a választójogot. A nők választójogosultságához szük-
séges életkort 24 évről 30 évre emelte fel. és hat elemi 
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elvégzéséhez kötötte. Mind ez, mind ez ezt követő /1925. XXVI. 
tc; 1938. XIX. tc./ választójogi törvények kombinált cenzusrend-
szerükkel a munkásosztály ós a szegény parasztság ellen irá-
nyultak. 
A Horthy-rendszer felsőháza az 1926 XXII. tc-kel szabá-
lyozott összetételében azt a kompromisszumot fejezte ki, amely 
a tőkés burzsoázia ós a nagybirtokos osztály között létrejött. 
A felsőházban háttérbe szorul az arisztokrácia és megjelennek 
a modern állam vezető funkcionáriusai, sőt megjelennek a korpo-
rativ elemek, - az érdekképviseleti testületek, a törvónyható-
sógok, a tudományos intézetek is. 
A fasizálódás Magyarországon tehát kót szálon fut. Két 
koncepció ismerhető fel e folyamatban, a Gömbös-féle nyilt, 
terrorisztikus, u.n. német tipusu totális fasizmus, még a másik 
szál a burkolt, korporációkban megjelenő, finomabb eszközöket 
alkalmazó u.n. olasz tipusu korporációs rendszer. Mindkettő 
célja azonos: Magyarországot fasiszta állammá tenni. 
3. A Horthy-korszak ideológiájáról 
Az ellenforradalmi rendszer uralkodó politikai ideoló-
giája - a vezető vagy a vezetésre törő hatalmi elit /később: 
-várbeli klikk"/ különböző csoportjai által különbözőképpen ér-
telmezett, de a 20-as években mégis valamiféle szintézisben 
megállapodott "keresztény nemzeti" gondolat - a konszolidáció 
korszakába visszanyúló előzmények után, a gazdasági válság ha-
tására bomlásnak indult. A bomlás fő tendenciája jobb felé 
mutatott. Az autokratikus ellenforradalmi rendszer csak a poli-
tikai szélsőjobboldal felé volt bizonyos fokig nyitott; alap-
vetően ez jellemezte politikai ideológiáját is. 
Az uJ körülmények a "szegedi gondolat" reneszánszát, a 
fajvédő szélsőjobboldali áramlat nagy előretörését eredményez-
ték. A "keresztény nemzeti" eszmekör egy akut válsághelyzet-
ben efelé tört öntörvényszerüen is. S ha 1919-1920 utón rész-
ben a belső, részben a nemzetközi hatalmi viszonyok gátat is 
vetettek szabad érvényesülésének, s az 1920-as évek végén ugy 
tünt, hogy nem számottevő erőtényező, a szélsőjobboldali ideoló-
gia részben a felszin alatt őrizte erejét. A Gömbös-féle "front-
áttörést" nem néhány válságos esztendő készitette elő. S a gátak 
most gyors ütemben omlottak le előtte. A fasizmus győzelme 
Németországban, előretörése Ausztriában és Európa szerte; a tár-
sadalmi ellentétek, a szociális feszültségek kiéleződése a ve-
zető körökben azokat a társadalmi erőket mozgósitotta, amelyek 
a"keresztény nemzeti" gondolat legszélsőségesebb fasiszta válto-
zatait képviselték. 
"A hatalomra került ellenforradalomnak világosan megfogal-
mazott programja nem volt, rendszerbe foglalt ideológiával a ké-
sőbbiekben sem rendelkezett. Mégis már 1919 őszén megfogalmaztak 
néhány alapelvet, amelyek kifejezve az uralkodó osztályok célja-
it,a rendszer fennállásának egész időszakában meghatározták a 
hivatalos politikát - az uralkodó körök magatartását. Az ellen-
forradalmi hatalom a Tanácsköztársaság tagadásaként, annak meg-
döntése utján jött létre. Az ellenforradalom célja az volt, hogy 
az uralkodó osztályok gazdasági és politikai hatalmát a számuk-
ra lehetséges legkisebb veszteséggel állitsa helyre, a forra-
dalmak minden vivmányát felszámolja. Ezért azokat a valóságos 
társadalmi ellentéteket, amelyeknek feszitőerejét éppen a forra-
dalmak bizonyitották, ós amelyek továbbra is megmaradtak, vak-
vágányra kellett terelniök. Ennek szolgálatába állitották propa-
gandáj ukat."3 
A Tanácsköztársaságot követően az ellenforradalom a mun-
kásosztályt csak igen korlátozottan és meghatározott keretek kö-
zött befolyásolhatta szociális jelszavakkal. A rendszert oly 
módon kivánták indokolni és elfogadtatni, hogy a tömegek társa-
dalmi mozgósitását elkerüljék, - a cél éppen a tömegek leszere-
lése volt. 
A forradalom- és szovjetollenesség, valamint az uj meg-
fogalmazásban propagált nacionalizmus voltak az ellenforradalom 
legáltalánosabb, legjellemzőbb vonásai. Az ellenforradalom 
programjának ezeket az alappiléreit nem érintették az uralkodó 
osztályok törekvéseit egyébként keresztező csoportérdekek sem. 
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A forradalomellenessóg a Tanácsköztársaság, a kommunis-
ta mozgalom elvetésén ós brutális üldözésén tul szembefordulást 
jelentett mindazokkal a társadalmi erőkkel, eszmei, ideológiai 
áramlatokkal, amelyeknek akár a munkásmozgalommal, akár a pol-
gári demokráciával kapcsolatuk, érintkezési pontjuk volt. A 
kommunista, a szociáldemokrata mozgalom mellett igy került az 
ellenforradalmi támadások kereszttüzébe a polgári demokrácia, 
a polgári radikalizmus, sőt az 1918 előtti liberalizmus is. 
A történeti Magyarország felbomlásáért, e "nemzeti katasztró-
fáért" nemcsak a munkásmozgalmat, hanem a polgári progresszió-
nak a liberalizmusig terjedő táborát is egyetemlegesen fele-
lőssé tették. 
Uj és tágabb tartalmat adott az ellenforradalom a naci-
onalizmusnak, amely a reviziós törekvések, valamint az anti-
szemitizmus forrósává és táplálójává vált. A forradalomellenes-
sóg és a nacionalizmus szorosan összekapcsolódott. Már a dua-
lizmus időszakában is jelentkező jobboldali konzervativizmus 
a tőkés viszonyokért, az azokból fakadó társadalmi, gazdasági 
ellentétekért az "idegen", a "zsidó" tőkét tette felelőssé, a 
kapitalizmust a zsidósággal azonositotta. A forradalmak után, 
midőn a fasiszta eszméket is tartalmazó konzervativizmus poli-
tikai-ideológiai súlya döntővé vált, magukért a forradalmak-
ért is részben a nemzetietlennek bélyegzett munkásosztályt, 
részben az ugyancsak "idegennek" tekintett zsidóságot tették 
felelőssé. 
Az.antiszemita propaganda hivatalos szintre emelkedett 
és a zsidóság elleni "társadalmi" akciókig, valamint az állam-
polgári jogaik törvényi korlátozásáig jutottak el. 
A gazdasági ós társadalmi problémák megoldására a ma-
gyar ellenforradalom nem hatékony reformokat, hanem felfoko-
zott nacionalizmust, antiszemitizmust kinált és ezt a terüle-
ti revizió programjával kapcsolta egybe. 
Bármennyire idegenkedett is azonban az uralkodó osztály 
mindennemű reformtól, az ellenforradalom általános programja 
számára döntő volt a földkérdés, - a parasztság megnyerése. 
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Egy földreform kilátásba helyezése a rendszer társadalmi bázi-
sának a kiszélesitósét szolgálta. A parasztság ily módon való 
befolyásolását megkönnyitette, hogy a forradalmak idejéfi nem 
került sor tényleges földosztásra. A "keresztény'*, a "magyar" 
paraszt az ellenforradalmi propagandában nemzetfenntartó erővé 
lépett elő. Hasonlóképpen a társadalmi bázis kiszélesitésére, 
a városi polgári, kispolgári, hivatalnoki rétegek megnyerésére 
irányult a "keresztény", a "magyar" középosztály megerősítésé-
nek jelszava. 
Az elmondottak értelmében nevezte magát az ellenfórrada-
lom "kereszténynek" és "nemzetinek" és a rendszer alapvető poli-
tikai irányvonalát az első esztendőkben "keresztény kurzusnak". 
A nagybirtok és a nagytőke a maga régi hatalmát épp ugy forra-
dalomellenes, nacionalista alapon kivánta helyreállítani, mint 
ahogyan a középrétegek is e jelszavakkal akartak nagyobb részt 
szerezni maguknak a gazdasági és politikai hatalomból. 
Az ellenforradalom törekvéseinek megfogalmazásában ós 
képviseletében döntő szerepük volt a dzsentri-, katonatiszti-, 
államhivatalnoki csoportoknak. A középrétegeknek e képviselői 
önálló hatalmi, politikai igényt támasztottak a hagyományos 
uralkodó osztályokkal szemben. 
Legszélsőségesebb irányzatuk azonban nem elégedett meg 
a hatalomban való részesedéssel, hanem rótegérdekeit "össztár-
sadalmi" az uralkodó osztályok általános érdekeiként feltüntet-
ve irányitó szerepet követelt magának a rendszer egész mecha-
nizmusában. 
A középrétegek e szélsőjobboldali, az ellenforradalom 
általános törekvésein és érdekein belül elkülönülő csoportjá-
nak programját fejezte ki a "szegedi gondolat", amely elneve-
zését képviselőinek legjelentősebb szervezkedési helyéről, ki-
indulási pontjától vette. A "szegedi gondolat" két legfontosabb 
tényezőjét a csoport vezetője Gömbös Gyula fogalmazta meg: 
"Az egyik a keresztény gondolat, amelyet röviden fajvédelemnek 
nevezünk, a másik pedig az agrárius gondolat".^ 
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"A szegedi program bizonyos antikapitalista elemeket, a 
nagybirtok korábbi nagytőke ellenes törekvéseit ugy igyekezett 
egységes, uj formába önteni, hogy ez a középréteg gazdasági, 
politikai vagyis hatalmi térnyerését szolgálja. A program ugy 
irányult a nagytőke ellen, hogy annak csupán zsidó szárnyát tá-
madta, a zsidóság kezében lévő gazdasági pozícióknak "keresz-
tény", vagyis általuk való kézbevételét követelte. Ez az anti-
szemitizmus már ekkor agressziv ós egyértelmű beavatkozást sür-
getett a gazdasági életbe. 
Ezzel függött össze a "magyar föld" védelmének követelése, a 
"zsidó" ipari, kereskedelmi, s főleg banktőkével szemben. A 
"magyar föld" primátusának hangsúlyozása azonban egyúttal arra 
is irányult, hogy sürgesse az uri középbirtok megerősitését a 
nagybirtokkal szemben, ugyanakkor a földreform-demagógiát sem 
mellőzve maga mögé állitsa a birtokos parasztság széles töme-
geit." 5 
A "szegediek"'a legélesebben fordultak szembe a libera-
lizmussal, annak dualizmusbeli minden változatával és megjele-
nési formájával. A kormányzatban, a hivatalos politikában 
1918 előtt érvényesülő liberális elemeket ugy értékelték, mint 
a régi uralkodó osztályok vezetési képtelenségének bizonyíté-
kát, s egyben a forradalmak felidézéséért felelős tényezőt. 
Ezzól tehát teljes szakitást követeltek. Azt a polgári libera-
lizmust pedig, mely a radikalizmussal érintkezett ós a demok-
ratikus átalakulás érdekében tevékenykedett, nemcsak mint 
szellemi irányzatot akarták megsemmisíteni, hanem teljes mór-
tékben lehetetlenné akarták tenni azoknak a társadalmi rétegek-
nek a politikai tevékenységét, azoknak a szervezeteknek a mű-
ködését, amelyek azt képviselték. A liberalizmust idegen, im-
portált, nemzetellenes irányzatnak bélyegezték. 
A kormányzásban a hagyományos formák helyett diktatóri-
kus, katonai vezetést kivánt alkalmazni saját irányítása alatt, 
társadalmi befolyását pedig központilag szervezett ós irányí-
tott ujtipusu fasiszta jellegű tömegszervezetek révén kívánta 
biztosítani. 
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"A szegedi gondolat, amely rendszerességgel megfogalma-
zott programmá soha sem vált, az ellenforradalom legszélsősége-
sebb, legagresszívebb csoportjának vezéreszméje volt, azé a 
csoporté, amelynek jellegét, tevékenységét és céljait fasiszta 
jegyek határozták meg, ezen túlmenően azonban lényegesen for-
málta á korszak egészének politikai, ideológiai és állami be-
rendezkedését ." ̂  
II. 
Krisztics Sándor az államcélokról és az állami akaratról 
polgári liberális szemmel 
1. Az ideális államról 
A kor gondolkodói közül munkásságával ós a liberális pol-
gári ideológia szellemében kifejtett politika tudományában kife-
jeződő nézeteivel egyaránt kiemelkedik Krisztics Sándor. Munkái-
ban foglalkozik társadalomtannal, államtannal, alkotmánytannal. 
Vizsgálata során alapul használja Concha Győző tételeit, s erre 
épitve ezt fejlesztve egyezteti össze nézeteit az uj elméletek-
kel. Egész munkásságára jellemzően a politikában a dogmatikai 
irányt képviseli. Munkái közül kiemelkedő jelentőségű Politika 
c. müve, melyben az állam elméletével igen széleskörűen foglal-
kozik. "Minden államban - irja - három nélkülözhetetlen alkat-
elem van: 
1. egy embertömeg, melyet az állam egységbe foglal, a 
nemzet; 
2. az embereket tápláló földnek egy része, melyen ez az 
embertömeg lakik, az államterület; 
3. a hatalom, amely rendet tart fenn, tökéletesiti és 
megvédi az együttélést." ^ 
Hogy államról beszéljünk Krisztics nézete szerint három 
konjunktív feltételnek kell teljesülnie, mint a nemzet, amelyet 
azonosit az állam népességével, az államterület, vagyis egy 
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földrajzilag körülhatárolható területi egység, mig harmadik 
nélkülözhetetlen oíkateleme a hatalom, amely a rend biztosi-
tója. Három alkatelemet állapit meg tehát, e fogalom azonban 
hiányos, illetve nem megfelelő. Hiányzik belőle áz az elem, 
amely kifejezésre juttatja azt, hogy az állam, mint szervezet 
o 
"társadalomtól elkülönült" szervezet. 
Ez a fogalommeghatározás azonosító jellegével, misze-
rint az állam az egyenlő a nemzettel, a hatalommal és az álla 
területtel a Horthy-korszak uralkodó osztályai kivánalmának 
megfelelően hivatalos nézetként homályba burkolja az állam ló 
nyegét, osztálytartalmát. 
összehasonlítva szellemi elődjének Concha Győzőnek 
államfogalom definíciójával, mely szerint "Az állam... az er-
kölcsi világnak az az alakulata, amelyben az emberiségnek va-
lamely tőle sajátos tulajdonságok által különváló része, bizo 
nyos földterületeken személyiséggé emelkedve, az ember eszmé-
jét különös alakban, saját öntudatos akaratával és külső ha-
talmával valósítja meg, az egyes emberi célok, illetve közü-
Q 
letek összehangzó irányítása által." 
Óhatatlanul, formai jegyeiben is szembetűnő a szoros 
kapcsolat Concha és Krisztics fogalommeghatározásában. Mind-
kettő összetevő elemként kezeli a területi egységet, valamint 
a hatalmat, illetve egy bizonyos embertömeget. Ezen az alapon 
mondhatjuk, hogy Krisztics meghatározása a conchai definíció-
nak formailag leegyszerűsített, ugyanakkor rendszerezett és 
egyben tartalmilag továbbfejlesztett változata. 
Politika c. munkájában behatóan foglalkozik az állam 
keletkezésének problematikájával, amelyben elveti az u.n. be-
látásos elméletet, illetve azon elméleteket, amelyek a társu-
lási hajlamban vélik felfedezni az állam létrejöttének lénye-
gét. Koncepciójában lényeges momentum, hogy helyesen tesz 
különbséget az állam eredeti és konkrét keletkezése között. 
Kiemelést igényel, hogy e kettőt nézetrendszerében nem elegyi 
ti, hogy felismeri annak jelentőségét, miszerint az állam 
konkrét keletkezése bizonyos sajátos nemzeti vonásoktól deter 
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mináltan különbözőképpen megy végbe az egyes államok között, 
és e konkrét meghatározó vonások miatt eltér az eredeti kelet-
kezési formától is. 
Ezen elméletében is a nagy szellemi előd Concha Győző 
megállapitására épitve fejti ki Krisztics, hogy "Megdönthetet-
len tény, hogy originál államkeletkezés csak nemzeti alapon 
vezet önálló, független, az emberiségre valóban értékes álla-
mi létre.""1"0 Ebből is kitetszően az evolúciós elméletnek, te-
hát 8 fejlődési elméletnek ismeri el az állam keletkezése 
szempontjából a primátusát, amely elv szerint fejlődési folya-
matában az állam a családból, a hordából, a törzsből vérségi 
alapon származik ós nemzeti alapon fejlődik. Elismeri ezzel 
Concha nézetét, amely szerint az állam személyiséggé emelke-
dett nép. 
A konkrét állam keletkezését taglalva e kórdós vizsgála-
ta során lényeges és kiemelkedő az ideális állam koncepciója, 
amely szerint ideális állam az, amely egyetlen nemzettel bir, 
nemzetiségek nélkül, ahol megvalósul tehát a nemzetiségektől 
megtisztított tiszta önálló nemzeti állam. 
"Az ideális állam a nemzeti állam egy nemzettel, nem-
zetiségek nélkül. Azaz az államot alkotó nemzet nem terjed 
tul az állam határain, viszont a határokon belül nincs más nem-
zetiségi elem, mely más államba is tartoznék, vagy zárt nem-
zetiségót fenntartaná az á l l a m b a n . V é l e m é n y e szerint éppen 
ezért volt szükség az első világháborúra, amely eszköze lett 
volna a cél elérésének, hiszen "Európa államrendszere nem fe-
lel meg a nemzetiségi követelményeknek, ezért térnek el egy-
12 
mástól a nemzet ós az állam." Ez alapon mondja ki, hogy: 
Európa térképe éppen ezért alkotandó ujjá - ez volt az egyik 
humánus oka az entente küzdelmének a világháborúban." 1^ 
Ehhez azonban hozzá kell tenni azt is, hogy nézete sze-
rint a népszavazás intézménye is a megoldás módjául kínálko-
zik," 1 4 tehát e problémát békés uton is rendezhetőnek tartja. 
"Az elrontott nemzetiségi helyzeten népszavazások lefolyta-
15 tása alapján kell változtatni." E megállapításából követke-
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zik, hogy nem volt hive a készülő második világháborúnak -
helyette népszavazást javasolt, de ugyanakkor tényként meg-
állapítja azt is, - "hogy a német felfogás ellenkező a nép-
16 szavazásos koncepcióval." 
2. Az állami célokról 
Az állam eredetének vizsgálatából egyenesen követke-
zik az áHam céljainak taglalása, hiszen a létrejövetel ter-
mészetes folyamánya a célok meghatározása. Minden, igy az 
állam is meghatározott célok elérése érdekében jön létre, fej-
lődik és funkcionál. Nézete szerint az állam öncélú. MAz ál-
lam öncélúsága a társadalmi irányeszmék, a jó, a szabadság, 
az egyenlőség, a jog az igazság megvalósitásával kapcsolatos. 
Az állam helyesen felfogva önmagának a célja, olyan egész, 
amely eszméjében hordja alkotórészeinek, az embereknek célja-
it is, azoknak alakítását maga végzi, hogy felettük öncélújá-
nak megfelelően uralkodjék." 1 7 
Az állam öncéluságának hirdetésével elveti azokat a 
gondolatokat, amelyek kimondják, hogy az államnak nincsenek 
sajátos céljai, hiszen céljai azoknak az osztályoknak vannak, 
amelyek gyakorolják a hatalmat. A célok a társadalom gazda-
sági bázisától determináltan válnak állami célokká. Ezzel 
szemben Krisztics öncélusági elmélete teljesen elvonatkoztat 
a társadalmi-gazdasági viszonyoktól, s az állami célokat 
valamilyen elvont eszméből akarja levezetni, amely egyértel-
műen a kor társadalmi-gazdasági viszonyai nélkül lehetetlen. 
E taglalás során vizsgálat alá veszi az államcél elmé-
leteket abból a szempontból, hogy azok milyen kölcsönhatásban 
állnak az egyénnel, a közösséggel. Ennek során vizsgálja az 
individuális, az univerzális, az erkölcsi és a jogi államcélt. 
Az individuális államcélok között szerepel a honvéde-
lem, a jogvédelem, a biztonság. "Az individualizmus álláspont-
ja szerint az államnak olyannak kell lennie, hogy. önmagát 
feleslegessé tegye, azaz mindent elvégezzen, hogy mielőbb ne 
18 legyen rá szükség." E szerint akkor beszélhetünk egy ide-
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ális állapotról, amikor megszűnik az állam államnak lenni, hi-
szen amig van állam, addig van emberi tökéletlenség, bűn. 
"Ezért célja csupán az, hogy visszatartóan hasson, de maga ne 
cselekedjék." 1 9 
Krisztics kimondja: "Nem áll meg az az állitás, hogy az 
állami beavatkozás folytán az egyén elveszíti szabadságát és 
önállóságát. Az individualizmus álláspontja végletekbe megy, 
20 amidőn minden állami beavatkozás ellen tiltakozik." 
Az univerzális államcél "az állami életben azt jelenti, 
az 
hogy állam mindazt célul tűzheti ki, amit csak megvalósítani 
akar". "Az a körülmény, hogy az univerzális állam is törekszik 
a társadalmi« ellentétek kiegyenlitésére, azaz állami beavatko-
zással kivánja elérni ós biztosítani mindenkinek egyenlő sza-
badságát ós érvényesülését, ugy ez a célkitűzés is az egyete-21 
mes állami érdeket szolgálja ós nem az egyén boldogulását." 
Állásfoglalása szerint ezt az univerzális államcélt a "szoci-
alista", "bolsevista" és a fasiszta államrendszer képes meg-
valósítani. 
"A szocialista állam olyan, mint egy nagy szövetkezet, 
melyben a termelés és a javak szétosztása az állam ellenőrzése 
22 
alatt áll." A szocializmus céljai, illetve á szocialista 
állam feladata Krisztics felfogása szerint az, hogy az ellen-
tétek yagyoni vonatkozásban kiküszöbölődjenek. Mint rámutat, 
a szocializmus azonban nem kommunizmus, mert mig a szocialis-
ták a termelés és az elosztás közösségót hirdetik, addig a 
kommunisták az Összes javak közösségét kivánják megteremteni. 
"A szocializmus túlértékeli az állam hatalmát, s mégsem sza-
badul meg attól a ténytől, hogy a szocialista államban is 23 minden néhány vezetőtől függ." 
A kommunista, bolsevista állam jellemzésekor tévesen 
az irja, hogy az olyan állami rendben, amelyben a proletari-
átusé a primátus, a "diktatúrájának nincs határa". Minden, a 
mezőgazdaság, az ipar, a kereskedelem államosított a bolse-
vista állambán. 
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"A fasizmus ugyancsak az állam hatalmának túltengését 
jelenti és a polgári szabadság korlátozását, csakhogy az 
24 
összes polgárok és nemcsak az alsóosztály érdekeiben," 
Krisztics meghatározásában ez alapon a kommunizmus ós fasiz-
mus között az a különbség, hogy mig az első egy aléó-osztályt 
kiván előtérbe helyezni, az alsó proletariátus diktatúráját 
kívánja megteremteni, addig megfogalmazásában a fasizmus egy 
az állam valamennyi polgára közti nivellálódást kívánja biz-
tosítani azáltal, hogy az állami hatalom növelésével a pol-
gári szabadságot korlátozza, "A fascista állam, mint a z a b -25 
szolút uralkodó állam, tipikus jótékonykodó állam,H A fa-
siszta állam Krisztics elméletében ugy törekszik államhatalmá-
nak az erősítésére, hogy közben az egész társadalom boldogu-
lását elősegítse. Létrehozza testületeit /korporációit/, 
szervezeteit hiszen: "Csak mint valamely testület tagja kópés 26 az egyén az állam helyes felfogására," 
Nem látja át a fasiszta állam tényleges mibenlótót, 
igazi célját s igy juthat arra az álláspontra, hogy a fasisz-
ta állam "az állami univerzalizmust az összesség órdekóben 
27 viszi érvényre," 
Krisztics Fichtóre hivatkozva állítja "hogy az állam 
végső céljának is az erkölcsi törvényekben kell nyugodnia. 
Olyan államcól, amely az erkölcsi törvényekkel nem volna 
összeegyeztethető, önmagában rossz ós elvetendő, mert igaz-
28 ságtalan," 
Az erkölcsi államcélokat pontokba szedve tünteti fel, 
igy ezek a következők: 
1, az igazság érvényesítése, 
2, az egyéni szabadság fenntartása, 
3, az összhang biztosítása az egymással ellentétben 
álló emberek között, 
4, a polgári haladás biztosítása, azaz az emberi 
élet legtökéletesebbé való fejlesztéséhez szüksé-
ges eszközök létrehozása, 
5, a kultura fejlesztése a nemzeti jellem tökéletesí-
tése, 
6, a nemzet hatalmának a növelése. 
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7. a jónak megvalósitása, éspedig az emberiség javá-
nak az előmozdítása, vagy ugy az egyén, mint az 
összesség javának biztositása, 
8. amint az államcél az összesség javával van kap-
csolatban, mint a jogrend megvalósitása és fenn-
29 tartása jelentkezik." 
Az államcél elméletek között Krisztics jelentőséget 
tulajdonit - Kant nézeteire alapozva - a .jogi államcél elmé-
letnek "mely szerint az állam emberek összefüggése jogszabá-
lyok alapján. így az állam célja a jog megvalósitása, viszont 
a jog érvényesülése jelenti magát az államot." 3 0 
Az állam és a jog összefüggését vizsgálva két lehető-
séget állit fel. Első alternatívaként mondhatjuk szerinte, 
hogy a jog és az állam azonosak, közöttük csak fogalmi az 
ellentét. Másik lehetőségként az állam és a jog vonatkozásá-
ban két különböző, egymástól elkülönülő dologról van szó. Az 
első álláspontot képviseli Stammler, aki szerint "a jog for-
mális kifejezése annak, amit az állam a gyakorlatban alkal-
maz." 3 1 "Az államnak nem lehet más célja, mint a jognak ide-
ális feladata." 3 2 
Stammler felfogásánál az azonositás vonatkozásában messzebb 
megy Hans Kelsen, amikor is az u.n. Reine Rechtslehre /tisz-
ta jogtan/ alapján az államot ugy tünteti fel, mint a jogi 
normák érvényesülési állapotát. "Az állam és a jog a jog-
rend fogalmában összeesnek." 3 3 
A két egyeztető, mondhatjuk szintetizáló irányzat be-
mutatása után Krisztics birálat alá veszi ezeket kimondván 
azt, hogy ez "csak a tiszta jogtan terrenumán lehetséges." 3 4 
Mint rámutat, az állam azonban nem tisztán csak jogból áll, 
s az a megállapítás Kelsen részéről "hogy volna tisztán jogi 
államfogalom .... tarthatatlan." 3 5 
A másik irányzatnak, azt az irányzatot tekinthetjük, 
amely elkülöníti egymástól és két különböző, bár egymással 
összefüggő dologként fogja fel az államot és a jogot. Ide-
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tartozik Ottó Gierk©, aki kifejtette, hogy: "Az állami élet ós 
jogélet két önálló, speciálisan különböző része a közéletnek. 
Az egyik a közösség céljainak hatalmi alapon való keresztül-
vitelében nyilvánul meg és léte a politikai tettben kulminál, 
a másik az állam által megkötött emberi akaratok számára a 
cselekvési szférák megszorításában jelentkezik, és érvényesü-
lése a jogi felismerésben, jogszabályokhoz való alkalmazkodás-
36 ban csúcsosodik ki," 
Tehát mindkét tényező mind az állam, mind a jog egymás-
ra vannak utalva, s csak együtt tölthetik be hivatásukat, mint 
ahogy Krisztics rámutat: "Az állam előfeltétele a jognak, s a 
legfontosabb hatása a jogalkotás ós a jogórvónyesités," 3 7 "Az 
állam a test a lélekhez. Ezért az állam, mely a jogrendet 
38 megtöri, a maga eszméje ellen cselekszik," "Az állam rende-
39 
ző tényező, a jog rendezett állapot," A jog egy olyan esz-
köz az állam kezében, egy olyan hatóerő, mellyel rendelkezése 
folytán lehetősége van arra, hogy arendet fenntartsa és biz-
tositsa. 
Krisztics rámutat arra, hogy "az állami célok csakis 
jogi formát öltve igazi államcélok." 4 0 Ugyanezt fogalmazza meg 
•hering midőn kimondja, hogy "Recht sei die Politik der 
41 
Gewalt" azaz "a jog a hatalom politikája" 
3, Az állami szuverenitás jegyeiről 
Krisztics állambölcseletónek egyik kardinális kérdése 
az állam szuverenitása. Mint emiitettem, véleménye szerint az 
állam nem más, mint három konjunktiv feltétel teljesedésbe 
menése. 
A szuverenitás problematikájának vizsgálatakor az ál-
tala adott államfogalom harmadik elemét, a hatalmat veszi 
alapul, amelyet gyakorolhatnak mind az egyének, mind a testü-
letek, - igy tehát a szuverenitás nem más, mint az államha-
talom. 
Ezen megfogalmazás után taglalja az államhatalomnak 
mint legfőbb hatalomnak a tulajdonságait. Melyek is azok a 
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tulajdonságok, amelyek ezt a hatalmat jellemzik, más szóval, 
melyek azok az ismertetőjegyek, amelyek azt a hatalmat a leg-
főbb hatalommá emelik? . 
Az államhatalom azért a legfőbb hatalom, mivel olyan 
tulajdonságok jellemzik, mint a korlátlanság, a kizárólagos-
ság, az egységesség, az oszthatatlanság ós a felelőtlenség. 
Krisztics tehát e taxativ felsorolásban öt jegyben állapította 
meg az államhatalom legfőbb ismérveit. Mit is jelentenek ezek 
az ismérvek? 
A korlátlanság azt jelenti, hogy az állam senki által 
nem korlátozható, csak önmaga által. Azonban abban az esetben, 
ha valakinek vagy valakiknek - önmagát kivéve - lehetősége 
nyílik arra, hogy az államhatalmat korlátozzák, ezzel a lehe-
tőséggel megszűnik az állam szuverénnek lenni. 
A kizárólagosság azt jelenti, hogy az állam akarata 
oszthatatlan. A szuverén akarat megléte kizárja minden más, 
akár egyéni, akár testületi vagy esetleg más állambeli akarat 
érvényesülését az államban. 
Az egységesség azt jelenti, hogy egy időben ós egy. 
célra vonatkozóan az államnak csak egy akarata lehet, amelyet 
több alany képez. Ezek között az állam különböző szervei sze-
repelhetnek, azonban érvényesülnie kell az u.n. egy testbén 
egy lélek elvnek ezen szervek között. 
Az oszthatatlanság mindenekelőtt azt jelenti, hogy az 
államhatalmat nem lehet bizonyos tárgykörökre korlátozni. Az 
államhatalom mint legfőbb hatalom kiterjedhet és ki is kell 
hogy terjedjen mindazokra a feladatokra, amelyeket meg akar 
oldani, "hogy meddig terjedhet az állam hatalma, az állam-
alkotók életének irányítását illetően, azt maga az állam 
állapitja meg." 4 2 
A felelőtlenséggel kapcsolatban kifejti, hogy ez 
azt jelenti "miszerint a szuverén akarat képzője, vagy kép-
zői felelősségre nem vonhatók, vagyis az államfő, a parlament 
tagjai beszédeikért, szavazatukért felelősségre nem vonhatók. 
Ha ez lehetséges lenne, akkor a felelősségre vonó maga a szu-
verén lenne." 4 3 
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A szuverenitás taglalása során Krisztics elemezte annak 
korlátait; megkülönböztetve a természetes korlátokat, mint a 
vallás, a tudomány, valamint a szuverén hatalom nemzetközi 
jogi korlátai, mint az államok alapjogai ós az államok egyen-
jogúságát. Foglalkozik a szuverenitás önkorlátozásával is, 
annak tartja az egyéni alapjogokat, valamint az állami főhatel-
mak működési módját. 
4. Az államformákról 
Politika cimü munkájában, az állambölcselet területéhez 
tartozóan kitér az egyes államformák kérdésére. Krisztics meg-
fogalmazásában az államforma: "az államban rejlő hatalom kül-
ső megjelenésének, azaz az szuverenitás alanyai összetételének 
ós mibenlétének a meghatározását jelenti." 4 4 E meghatározás 
alapján az állam formája tekintetében lényeges kérdésként ve-
tődik fel, hogy kinek a kezében van a hatalom, hogy milyen 
mértékben van képviselve a nemzet az államhatalom gyakorlásá-
ban, illetve, hogy mire irányul ez a hatalom. - Ezek megvá-
laszolásával dönthetünk abban a kérdésben, hogy mikor beszél-
hetünk monarchiáról, arisztokratikus köztársaságról vagy de-
mokratikus köztársaságról - egyszóval különböző államformák-
ról. 
Elgondolkoztatóan elemzi - taxativ felsorolást adva -
a demokrácia előnyeit és hátrányait. Vélemónye szerint a de-
mokrácia előnyei közé sorolhatók: 
1. az egyenlőség jobban érvényesül benne, mint más 
államformában, 
2. mindenkinek egyforma befolyást biztosit az állami 
élet irányzására, 
3. az összes előjogok megszűnnek, 
4. minden állampolgár értéke szerint érvényesülhet, 
5. a munkának jelentősége kétségen kivüli, 
6. a Jog nem kényszer utján, hanem önkéntes elfogadás 
által valósul meg. 
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7. ha a népakarat képviselő utján talál kifejezésre, 
ugy a népnek mindenkor megvan a hatalma, hogy a 
képviseletet megfelelő akarat kifejezésére kény-
szerítse. 
A demokrácia hátrányait pedig a következőkben foglal-
ta össze: 
1. nem egyenlőség van benne, hanem átlagosság, az 
értékesek leszorítása, 
2. végletekbe hajlik, mert ei többség benne a döntő, 
3. a gyűlölet nagyobb itt, mint más államformánál, 
azok ellen akiknek sikereik vannak, 
4. tulajdonképpen csak közvetett demokrácia képzel-
hető el, melyben aztán nem az összesség, hanem né-
hány vezető az irányadó, 
5. a legnagyobb baj azután, hogy a demokrácia veze-
tői inkább átlag emberek, demagógok, mert a kivá-
lóságoktól tart a tömeg, igaz, hogy a kiválóbbak 
is megvetik azt viszont, 
6. a demokrácia ma még csak cél, amelyre az emberi-
45 ségnek törekedni lehet. 
E jegyek vizsgálata során kijelenti, hogy a demokrá-
cia: "Neveli az embereket arra, hogy a műveltség minél maga-
sabb fokán lehessenek egyenlők." 4® 
5. Az állami akaratról 
Krisztics állambölcseletében kardinális pontként je-
lentkezik az állami akarat problematikája. Az állami akarat 
négy módozata között tesz különbséget. Jelentkezhet egyrészt 
az állami akarat ugy, mint az államot alkotó összes nemzet-
tagok közvetlen akarata, melynek kifejezési eszköze a népsza-
vazás, Megjelenhet a választott képviselők által kifejezve, 
mint a közvetett megnyilvánulás formája. Kifejezhető az álla-
mi akarat az alkotmányban előirt módon, az összes formaságok 
betartásával és végezetül az állami akarat megjelenési for-
mája lehet az abszolút uralkodó akarata is. 
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E témakörben részletesen foglalkozik az akarat képzésé-
vel, amikoris az emberi akaratképzést analógiaként felhasznál-
va kimondja, hogy "Az állami akaratban rejlő mozzanatokat 
funkcióknak nevezzük, mert külön szervek léteznek azok végzé-
sére az államban. Éspedig: a belső elhatározás mozzanatának a 
szerve az államban a törvényhozó testület, a parlament, vagy 
az abszolút uralkodó törvény kigondolása; - a végelhatározás 
mozzanatának szerve az államfő - a külső cselekvés mozzanatá-
nak szerve pedig a közigazgatási szervezet." 4 7 "... az állami 
akaratnak funkciói vannak, éspedig van törvényhozói»államfői 
ós végrehajtói funkciója. Amennyiben pedig a szuverén akarat 
hatalom, azért az egyes funkciókat valósitó szervei, mint a 
szuverén hatalom működésének alkatrészei, maguk is államhatal-
mak." 4 8 
Az idézetben emiitett államhatalmak vonatkozásában kü-
lönbséget tesz fő államhatalom ós tárgyi államhatalom között. 
A különbségtevésben fő államhatalomként kezeli a törvényhozó, 
az államfői és a végrehajtó hatalmakat, mig a tárgyi értelem-
ben vett államhatalom nem más, mint a birói, külügyi, had-
ügyi és alkotmányozó hatalom. 
III. 
Kornis Gyula a középosztály vezető szerepéről ós az 
államférfiről 
1. A középosztály szerepéről 
A korszak egyik érdekes reprezentása Kornis Gyula, aki 
mint piarista, a rend főgimnáziumi tanárakónt kezdte pályáját, 
majd a pozsonyi, 1920-tól pedig a budapesti egyetemen, mint a 
filozófia professzora működött. Politikai pályán is tevékeny-
kedett, ós a Horthy-rendszer kulturpolitikusává küzdötte fel 
magát, 1927-től 1931-ig a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszté-
riumban államtitkár, 1939-ig kormánypárti országgyűlési kép- • 
viselő, 1938-tól pedig az országgyűlés alelnöke volt. 
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A nyilt és durva szélsőségektől tartózkodva, eklektikus 
beállítottságával egyetlen Irányban sem végleg elkötelezetten 
alkalmassá tette magát arra, hogy a felszabadulás után, 1945 
májusától 1946 szeptemberéig, a Magyar Tudományos Akadémia 
elnökeként működhessen, 
Kornis nézetei közeli rokonságot árulnak el a két nagy 
fasiszta hatalom kultúrpolitikájával, Így Mussolini filozófus 
háziszerzőjének Gentile olasz közoktatásügyi miniszternek és 
a német Beckernek a nézeteivel. Munkáiban keresi az "aktív 
életforma értóktudata" hordozóját, s ezt a középosztályban 
véli felfedezni. 
Kornis a proletariátus világnézetét félremagyarázva ki-
fejti, hogy az nem más "mint metafizikai materializmus, mint a 
csupán gazdasági értéket ismerő szélső utiliterizmus", 4 9 Ezzel 
i 
szemben áll a középosztály világnézete, mégpedig azért, mert a 
középosztály nem tekinti a gazdaságot egyedüli meghatározónak, 
és ezen az alapon "a középosztály nem egyoldalú gazdasági egy-
ség, hanem erkölcsi-szellemi közösség, a nemzeti élet gerince, 
a nemzet történeti öntudata," 5 0 Ez alapon mondhatja ki Nagy 
Dózsef Kornisról Írott tanulmányában: "Egyetlen más társadal-
mi osztálynak sincs meg az a történeti hivatásérzete, nemzeti 
missziótudata, mely csak több nemzedék közös munkája alapján 
mint erkölcsi, szellemi hagyománytőke sűrűsödik össze." 5 1 
K o m i 8 szerint az aktiv életformát csak olyan emberek 
csoportja testesítheti meg, amely nem egyoldalú egység, /mint 
a proletariátus a gazdaságtól determináltan/, hanem komplex 
egység, több tényezőtől és több oldalról meghatározottan. 
Elkeseredését fejezi ki amiatt, hogy a "szupranacioná-
li8 arisztokrácia" visszahúzódik a közélettől, illetve demok-
ratizálódik, "polgárok lettek,akár mint politikusok, akár 
mint ipari mágnások, akikben csak bizonyos imponderabilis vo-
cp 
nások emlékeztetnek az arisztokrata ősökre." Kornis látja, 
hogy az arisztokrácia elvesztette lendületét ós ez alapon 
számára nem marad más lehetőség, mint hogy ellentétbe állítsa 
a"középosztály nemzeti demokráciáját", a "proletarizmus inter-
nacionális demokráciájával." 5 3 
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2. Az ideális államférfiről 
Tisztában van tehát a tömegek szerepével, azonban mégis 
olyan társadalmi formációt helyesel, amelyben érvényesül a 
"szofokrácia", személyiség, a különleges képességekkel felru-
házott nagy egyéniség, az individuum szerepe. "Hogy melyek, 
illetve milyeneknek kellene lenniök azoknak az attribútumok-
nak, amelyek történelmi szerepre való hivatottságra predeszti-
nálnak, azt a legkülönbözőbb, egyházban, politikában, iroda-
lomban kiválót alkotók munkásságában és jellemében kutatja, -
ilyen vizsgálódásainak részeredményei Pázmány személyisége 
/Bp., 1935/, Apponyi világnézete /Bp., 1935/ és más irásai -
egy egyetemes karaktert azonban Az államférfi /Bp., 1933/ c. 
kétkötetes nagyarányú munkájában rajzol meg, amelyben a szemé-
lyek, történelmi adalékok, kulturális teljesitmények tömkele-
géből kiemelkedik az az ideáltípus, amely mellett végül is 
leteszi a garast." 5 4 
Tehát e munkájában egy olyan államférfit ábrázol, aki-
nek a legfőbb vonása a hivatástudat, "tartalma valamely poli-
tikai eszmény serkentő ereje a politikai erosznak sistergő 
szenvedélye, megvalósító eszköze az akaratnak, soha nem ernye-
dő energiája, erkölcsi biráló őre az érzékeny felelősségtudat, 
s tovább sugároztató médiuma az egyéniségből kiáradó sugalma-
zó erő, segitő eszköze az eszmény fokozatos megközelítésében 
55 az emberismeret és valóságérzék." 
Kornis a felsorolt normativ ismérvekkel igyekszik meg-
határozni az ideáltípust, a mintát, amely irányadó lehet jö-
vendő politikai vezetők számára, egy olyan etalont kiván adni 
ezen egyéneknek, amelyhez idomulniok kell. A felsorolt nor-
mativ jegyeken kivül választ próbál adni arra, hogy milyen 
szerepe van a politikai életben az értelemnek, a rációnak, 
sőt ezen túlmenve az intuíciónak. Ilyen alapon, a felsorolt 
ismérvek, mint ismertetőjegyek alapján készül a választásra. 
Kornis nem akárkit választ, hanem Benito Mussolinire mutat, 
mint olyan ra, aki legjobban egyesíti magában azokat a követel-
ményeket, amelyeket müvében felállít az igazi államférfival 
- 32 -
szemben. "Az igazi államférfi a gyakorlati cselekvés embere, 
aki a jövőt akarja alakitani. Ebből formális gondolkodásmód-
jának, mintegy logikai habitusának egy igen fontos jegye kö-
vetkezik: nern visszafelé menőleg /regresszív módon/ szokta az 
okok láncszemeit keresni, mint az eseményeken utólag szemlé-
lődő /elmélkedő/ hietórikus , hanem előremenőleg /progresszív 
módon/ minden helyzetben rögtön arra gondol, mik lesznek a 
következmények, mit kell ehhez mérten tenni? Nem hátrafelé 
okok után kutat, hanem a következmények keresésére van mindig 
lelke beállitva. Gondolkodása elsősorban nem kauzális, hanem 
56 teleológikus..." 
Kornis koncepciója messze áll a tudományos megközelí-
téstől, inkább egy reakciós politikus, kora viszonyait figye-
lembe véve /1933-ban/ zeng dicshimnuszt Mussoliniről a "sike-
res államférfiről" bár néhány évvel később a történelem rácá-
fol erre a hozsannára. Hitet tesz a középosztály vezető funk-
ciója mellett, mivel: "Minden virágzó egészséges társadalom-
ban a vezérosztály a középső réteg. Belőle indul ki a terme-
lés mind anyagi, mind szellemi téren, mert hiszen az anyagot 
is szellem mozgatja. Kezdeményezés, felfedezés, feltalálás, 
a munka szervezése és irányitása, az ehhez szükséges elhatáro-
zó képesség ós személyi felelősség elsősorban a középosztály-
57 
ban található." 
Erre az alapra épül fel Kornis két egymástól elválaszt-
hatatlan politikai principiuma. "A szellemi munkások túlnyomó 
serege minden izében a nemzeti kulturához és a nemzet politi-
kai önállóságához van kötve; enólkül munkájának is végeszakad, 
Cű 
vole él vagy hal." így "politikai érzületük és értókirányuk 
csakis nacionalista lehet." 5 9 
Kornis itt könnyelmű kijelentést tesz, mert ha megvizs-
gáljuk ezt a nacioriálisnak itélt középosztályt összetétele 
szempontjából, akkor azonnal láthatóvá válik az ellentmondás, 
mivel ez a középosztály származása és érdekköre szempontjából 
annyira különnemű, heterogén összetételű, hogy politikai ütő-
ereje és hatása igen csekély. Nagytöbbsége szellemi dolgozó 
és "a szellemi munkások osztályöntudata mindig minimális, 
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szervezkedési képessége jelentéktelen. Az egyes szellemi hiva-
táságazatok érdekei gyakran ellentétesek; a szellemi munkás ma-
gát annyira individualistának érzi, hogy a személyes öntudat 
nem engedi meg számára az egyéniséget elmosó, homogén lelkisé-
get feltételező fegyelmezett tömegmozgalomba való bekapcsoló-
dást." 6 0 
Világosan látszik, hogy Kornis hogy fogott mellé annak 
az osztálynak a megjelölésekor, amelyet alkalmasnak tartott az 
"aktiv értékforma tudata" hordozójának, mivel saját maga cá-
folja meg választását, amikor a szellemi munkásokat /a közép-
osztályt/ jellemzi. Ebből kellene levonnia azt a konzekvenci-
át, hogy a munkásság, ezen belül is az ipari munkásság az az 
osztály, amely politikai szervezettségével, ennek köszönhető 
átürőerejével, "homogén lelkiséget feltételező fegyelmezett" 
tömegmozgalmával alkalmas lehet a társadalom vezetésére a bi-
zonytalan tartalmú ós helyzetű középosztállyal szemben. Mind-
ezek felismerésével, még inkább elismerésével Kornis azonban 
adós marad. 
Helyesen irja Sándor Pál, hogy "az az alternativa marad 
számára, hogy vagy teret enged a történelmi pesszimizmusnak ós 
ideálképének - Mussolininak - a sorsa, a második világháború 
kimenetele, Magyarországnak népi demokráciává való alakulása, 
ugy érzi, hogy ezt a pesszimizmust igazolják is, vagy pedig 
marad az önáltatás, hogy nincs más mód a történelemben, akár 
demokráciának, akár arisztokráciának nevezzük, mint a kevesek 
..61 uralma. 
Kornis megpróbálta kimutatni azt, hogy a tömegmozgalom 
is szükségképpen arisztokráciává alakul át. Ezt általános tör-
vényként kezeli, amelyet érvényesnek tart a proletariátus mint 
tömegek uralmára is, hiszen a proletariátus ahogy hatalomra 
jut, s amikor megteremti diktatúráját, maga is kitermeli a 
"pártvezérek, vagy népbiztosok oligarchiáját." 6 2 Azonban ez 
szükségszerű folyamat is - mint fejtegeti - hiszen a tömegek 
soha sem lennének arra képesek, hogy önmagukat irányitsák, 
vezetőkre, mégpedig olyan vezetőkre van szüksége, akiket el-
fogad, s akiknek engedelmeskedik, mert a nép, a tömeg "örül. 
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ha vezetik, sőt vezetőit valóságos hőskultusszal veszik körül." 6 3 
IV. 
A magyar állam szuverenitása Prohászke Lajos "gyepű" koncep-
ciójában 
Különleges helyet foglal el a kor "hivatalos" gondolkódói-
között Prohászka Lajos, aki 1930-tól 1948-ig volt a budapesti 
egyetem professzora. 1931-től szerkesztette az Akadémia filozó-
fiai folyóiratát, az Atheneumot. Az egyetemen a pedagógiai tan-
széket vezette ós a Magyar Pedagógiai Társaság elnöke volt. 
1934-ben Jelent meg Budapesten A Vándor és a Bujdosó cimü 
munkája, amely korában nagy port vert fel ós élénk heves polimi-
át váltott ki. Ez a mü felkeltette szinte mindenkinek az érdek-
lődését. 
Prohászka e munkájából azonnal szembetűnő módszere, amely 
állambölcseletónek lónyegót, mintegy attribútumát adja, - s ez 
a tipizálás. Egy-egy népet kollektív személyként kezel, ugy 
mint akinek fő jellegzetessége valamennyi tevékenységét meghatá-
rozza. Tehát módszere nem más, mint az, hogy "- a jellemet egy-
egy tulajdonságba süriti és aztán a tulajdonságot a lényegi al-
kat megtestesitésekópp fogja fel." 6 4 Ez alapon mondja ki a ti-
pizálás eredményeként, hogy az angol telepes, az olasz humanis-
ta, a német vándorló, mig a magyar bujdosó. 
Mit is jelent Prohászka gondolatmenetében ós egész bölcse-
letében a német nép, illetve faj vándorló karaktere. Vajon azt, 
hogy az a nép uj ós uj földrajzilag körülhatárolható ós jelle-
mezhető tájakra kiván eljutni? Vagy esetleg valami mást? Pro-
hászka "A vándorsággal ugy akarja jellemezni a németeket, mint 
akik önmagukkal örökké elégedetlenül uj meg uj tájakra, éspedig 
nem földrajzi, hanem lelki, kulturális sőt metafizikai tájakra 
törekszenek, akik előtt az elérhetetlenség és a védtelenség 
egyre ujabb ós ujabb távlatokat nyit, a mélység ós magasság 
dimenziói felé, és ha időlegesen eredményre is jutnak, soha nem 
jelent beteljesültsóget, hanem csak ujabb és ujabb cólkitüzó-
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sekre ösztönzi őket." 6 5 
Prohászka ezzel az örökké uj utakra törő karakterrel, 
vagyis a német vándorló tipussal állitja szembe a magyar nem-
zetet, amelyet bujdosóként tipizál. De mint kitűnik, a magyart 
nemcsak ellentétének tekinti a dinamikus németnek, hanem egy-
ben alávetettjének is. Történelmi forrásból meriti a magyarság 
bujdosó karakterét, hiszen a Rákóczi-szabadságharc bukása után 
a kurucok elrejtőzni, bujdosni kényszerültek. A magyar törté-
nelemnek ezt a szakaszát Prohászka általánositja, ós kiter-
jesztŐleg értelmezi a magyarság egész történelmére. A szerző 
ilyen értelemben a magyar történelmet attól az időtől számitja, 
amióta megtelepedett a Kárpát-medencének Duna-Tisza táján. Ez 
alapon, ós innentől számitva Prohászka logikáját követve ki-
mondhatjuk, hogy az uj hazában a megtelepedéstől számitva sza-
kadatlanul szembekerült az erősebb népekkel, s hogy menekül-
jön ezek támadásától, a védekezésnek egy sajátos módját válasz-
totta, elzárkózik gyepüi közé, azonban mivel még ez sem bizto-
sit számára megfelelő védelmet a "bujdosás magatartását" vá-
lasztja. Ezzel az önvédelmi magatartással ellenfeleiben fel-
lobbantja a vágyat arra, hogy elnyeljék. A visszahúzódással 
egy ellenkező tendenciát vált ki mint amit remélt "csak felbá-
torította a környező hatalmakat, amelyek szorongatásai elől 
egyre inkább magába húzódott." Ennek a magatartásnak a kö-
vetkezménye a magyar élet "szűkössége", "a magába kuporodott 
életmód" az a passzivitás, amelyet Prohászka "finitizmusnak" 
keresztelt el. 
Ez az emiitett realitások elől való menekülés azonban 
súlyos problémákkal járt, mivel a magyarság kezdte magát illú-
ziókba ringatni, amely képzelgések megpróbálták pótolni a való-
ságot. A realitást azonban az illúzió nem pótolhatja, nem 
nyújthat kielégülést, s ennek következménye az az eredmény, 
amelyet ugy nevezünk, hogy kesergés és tétlenség ós a "furor 
hungaricus", amely még néha lázba hozza, harcba viszi a ma-
gyarságot, amely időnként még vitézi magatartást is produkál, 
de az ilyen időszakos fellángolás mellett mégis a magyarság 
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meghatározója a kishitűség, ez aggodalom ós a harc végső ki-
67 menetelének hiábavalóságáról való meggyőződós." 
Ez a kisebbrendűség érzése a determinálója a magyarság 
helyzetének, sorsának. Történelmileg a magyarság sorsa Prohász-
ke szerint világos; a magyarság önmaga nem tudje megállni a 
helyét, a passziv rezisztenciába menekül egy hatalom elől egy 
fenyegető erővol szemben, amely erőt a szerző nem mint ellen-
séget, hanem mint követendő ideált példaként állit, amelyre 
ahhoz hogy fennmaradjunk támaszkodni kell, amely néppel, te-
hát a németekkel valamifajta sorsközösséget kell kialakítani. 
Ezzel feladja a magyar állam szuverenitását. 
Prohászka elmélete alapvetően hibás, már kiindulópont-
ja is hamis, hiszen egy olyan szubsztanciális tulajdonságok 
meglétét tételezi fel, amelyek a történelmi változásokkal da-
colnak, maradandóknak, öröknek bizonyulnak, mintegy az állan-
dót képviselik a változókkal szemben. 
Prohászka Lajos, mint a nemzet-karakterológusa egy olyan 
tételt dolgozott ki, amellyel kiszolgálójává vált korának is, 
de később egyértelműen a Harmadik Birodalom nagyhatalmi tö-
rekvéseit szolgáló ideológiát állitott a nemzet elé. Logikus 
magyarázatot kivánt adni történelmi példákkal bizonyitva ar-
ra, hogy a magyar nemzetnek szüksége van a hatalmas német nem-
zetre, mert fennmaradása a történelem viharában csak ugy lát-
szik biztositottnak, ha a Harmadik Birodalomra támaszkodik. 
V. 
! 
Horváth Sándor a nép, a tömeg, az egyén és az állam 
viszonyáról 
1. A nép és az állam viszonyáról 
Mint domonkos rendi szerzetes, Gratzban és Freiburgban 
végezte tanulmányait, ezt követően Gratzban ós Rómában tani-
tott. 1930-ban Freiburgban lett egyetemi tanár, majd 1938-tól 
Budapesten végzett oktató} munkát a domonkos rendi főiskolán, 
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illetve az egyetem hittudományi karán, mint a dogmatika pro-
fesszora. Munkásságában megőrzi az elzártságot, ugy hogy in-
kább tűnik tomistának, mint neotomistának. Mestere Aquinoi Ta-
más gondolatköréből indul ki; abból merit, ami azonban nem je-
lenti azt, hogy következtetéseiben ne vonatkoztatna saját tár-
sadalmára. 
Aquinoi Tamás tóteleit főmüvében a "Summa Theologica"-
ban fogalmazta meg. Az állam eredetét vizsgálva "Arisztotelész 
nyomdokain haladt, az állam eredetét összekapcsolta az ember 
közösségi természetével, s azt tanitotta, hogy az ember poli-
tikus ós társadalmi lény, hogy az egyén életének harmónikusan 
kell összeforrnia a közösség életével, mert az ember csak ezen 
az uton érheti el végső célját; az Istenhez való eljutást. Az 
államo" ugy tekintette, mint a vallási célok elérésének eszkö-
zét, amelyet mégis a vallási értékektől függetlenül kell vizs-
gálni. Ebből következően elismerte a nem keresztény uralkodó-
kat is." 6 8 
Horváth Sándor állambölcseleti Írásainak célja, hogy 
filozófiai alapot adjon annak az államelméleti koncepciónak, 
amely a fennálló helyzetet kivánja legitimizálni. 
Állambölcseletében egyrészt állitja, hogy non est e*nim 
potestas nisi a deo", másrészt azonban azt mondja, hogy a ter-
mészetjog akarata és energiái működnek az államalkotásnál, 
ugy hogy nem a nép veti alá magát az államhatalomnak, hanem a 
természet veti alá a népot a közjót szemmel tartó hatalom-
, »69 
nak. 
Felvetődik a kérdés, hogy a Horváth által természet 
akaratának nevezett mozgatóerő vajon Istennel azonos-e. Azon-
ban, ha a Természetet Istennel venné azonosnak, vagy Istent a 
Természettel, akkor ellentmondásba kerülne azzal az eszmerend-
szerrel, amelyet képvisel, tehát a tomizmussal, A kérdésre ő 
maga adja meg a választ, midőn is kijelenti, hogy "a történe-
lem tanulsága szerint rendesen a vis major és nem a népek ön-
rendelkezési joga hozta létre az államot." 7 0 Ezzel a kijelen-
tésével megvilágítja, hogy ténylegesen mi is az az erő, amely 
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létrehozója az államnak; - ez pedig nem más, mint a természet. 
Munkájában meghatározza az állam mibenlétét, mely: "A 
társadalomnak az az érdekközössége, amely az általános közjót, 
tehát az ember földi életére és ennek minden ágára kiterjedő 
valódi Javak és eszmények megvalósítását, vagy - amennyiben 
ezek egyik-másika hatalmi körén túlesnék, ezek védelmi körét 
és előmozdítását ismeri el céljának." 7 1 
2. A nép, a tömeg ós az államhatalom 
Horváth ezonositja a társadalmat az állammal annak elle-
nére, hogy látja, hogy ez az azonosság nem eredendő da nem is 
a történelmi fejlődés eredménye, mert a népből a "társadalom-
72 
alkotó anyagi elemből" , tehát "a sokaságból magába véve csak 
rendetlenség és széthúzás nőhet ki." 7 3 
Szerinte transzcedens eredetű az az erő, amelynek révén a soka-
ságban "képződik az az egysógesitő, szervező és ujjáalakitó 
tényező, amelyet a közjó megvilágítására irányuló hatalomnak 
mondunk^" 7 4 így jön létre az államhatalom, amely a tömeget tár-
sadalmi egésszé alakítja. Tehát "az állam a kettőnek a sokaság-
nak és a hatalomnak szintetikus összetétele, röviden személlyé 
vált ós személy gyanánt fellépő társadalom." 7 5 
A transzcedens létbe való elhelyezkedés készteti arra 
a megállapításra, hogy az államot, mint erkölcsi organizmust 
elválassza a fizikai organizmustól. Megfogalmazásában nem bi-
zonyul elegendő erőnek az organizmus analógia, tovább megy ás 
kijelenti, hogy "ez ideális kapcson kivül egy másiknak is kell 
lennie, amely a részek tényleges összetartozását megvalósítja 
7fi 
és állandóan fenntartja," s ez pedig nem más, mint az állam-
hatalom. Ez a megállapítás ujabb feszültséget szül, mivel az 
ember mint személyiség önálló léttel bir, ez pedig nem egyez-
tethető össze az államhatalom azon funkciójával, mely erősza-
kot alkalmaz azokkal a személyiségekkel szemben, akik kivon-
ják magukat az állam céljának megvalósulása alól. "Horváth meg-
próbálja ezt a feszültséget feloldani" az ember természeténél 
fogva rá van utalva a társadalomra." 7 7 ám ez az arisztotelészi 
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zoon politikon azon az előfeltételezésen épül, hogy a társada-
lom és az állam azonosak; ez akceptálható történelmileg a gö-
rög polisz képzeletvilág szem előtt tartásával, de semmiképpen 
78 sem indokolt egy modern polgári társadalom számára." 
A feszültség feloldására törekedve a személyiséget a 
"népre" érti, azonban hogy "a nép személlyé, tehát a közjó 
79 
szempontjából önrendelkező alannyá" válhasson, ahhoz szüksé-
ges az államhatalom léte, mert csak az államhatalom teheti a 
népet a szó igazi értelmében vett néppé. Ennek értelmében a 
nép tehát egyenlő az államhatalommal, s ebből igyekszik azt a 
konklúziót levonni, mely szerint a nép és az államhatalom szem-
ben állása azonos. Ennek ellenére, ha a történelem mégis pro-
dukálna a nép és az államhatalom között tényleges szembenállást, 
akkor nem beszélhetnénk népről, hanem csak tömegekről már pedig 
Horváth állásfoglalása szerint "a tömegnek nincs saját szava és 
80 
akarata." így veti el ezen az elméleti alapon, amelynek gya-
korlati megvalósulása a fent emiitett konklúzió a demokráciát, 
mivel az "nem lehet más mint leplezett monarchia vagy oligarchia, 81 legtöbb esetben azonban valóságos zsarnoki uralom." 
3. A vezérről és az egyén érvényesüléséről 
A fasizmus uralomra jutását követően 1942. májusában a 
Társadalmi alakulások és a természetjog /Bp., 1942/ cimü tanul-
mányában Horváth átveszi az akkor uralkodó szellemiséget ós 
nyiltan tételezi "az idő jelét megértő elemként" az olyan sze-
mélyt /itt Hitlerre utalt/, aki a "Teremtőtől elgondolt világ-
8? rend fennmaradását ós szabályszerű lefolyását biztositja", " 
minthogy a "Teremtő nem szükségszerűen működő erőket használ, 
hanem az értelmes lény saját elgondolásóra ós szabad döntésére 
8 3 bizza azt". Leszögezi, hogy "az egyed nem öncél, teljesen a 
faj érdekeinek szolgálatában él és csakis ennek keretein belül 
84 van értéke ugy magában, mint a világrendben." 
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Álláspontja szerint az individuum érvényesülési törek-
vése mint személyi érvényesülés "a közjót, s ennek következ-
85 
inényeihez való idomulást" eredményezi, melyre analóg példaként 
állhat a XVIII. századi angol materialista ós ateista Mande-
ville hirhedt könyve - "The fable of the bees or priváté vices 
public benefits" /1714/, azaz "A méhek meséje avagy magánvét-
kek: közhaszon". E mü alapja, hogy Mandeville tagadja azt, hogy 
az emberben eredetileg önzetlen hajlamok lennének, és hogy a 
társadalmat az erény tartja össze. Ennek ellenkezőjét vallja, 
hiszen az emberek önzőek, szenvedélyek ós bűnök hajtják ©lőre 
őket, s ez a mozgatórugója a gazdasági, társadalmi, politikai 
élet fejlődésének. Ez a mü, mely 1714-ben hűen kifejezi korá-
nak a szabadversenyes kapitalizmusnak a törvényszerűségeit a 
bajokat s a bűnöket. Horváthtól azonban minden távol áll, mi-
vel mindennek az ellenkezőjét véli felfedezni, s a társadalmi 
mozgás konkrét törvényszerűségei helyett mindent a természet-
re hárit, melyet az isteni elrendelés bölcs tulajdonságaival 
ruház fel. Ennek a logikának a továbbvitele alapján irhatja le 
a következőket: 
"A tulajdon gyanánt lefoglalt dolgokról is ugy intézkedett a 
természet, hogy a magántulajdon a jó akaratú emberek között 
ne lehessen irigység vagy civakodás okozója. Ami az egyiknél 
fölösleg, szolgáljon a vagyontalanok segitségére, igy szól a 
természet parancss, ami a társadalmi kiegyenlitődésnek legfőbb 
el.vét képviseli ós mutatja, hogy a természet a magántulajdonnal 
se a1<ar éket verni az egyének közé. Tovább taglalhatnék a tisz-
ta természet igényeit és mindenütt azt találnók, hogy ott, ahol 
oz egyének békés együttélését veszély fenyegeti, a természet 
oe 
gondoskodott megfelelő orvosságról is." 
VI. 
Az állom ismérvei a technicista elméletekben 
A Magyar Tanácsköztársaság leverése után kialakult ellen-
forradalmi rendszerben, csak azok az elméleti, ideológiai tö-
rekvések kaptak támogatást és ezzel együtt nyilvánosságot, ame-
lyek ez uralkodó rendszer hatalmi törekvéseit elősegitették. 
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Találkozhatunk azonban e kor irodalmában olyan törek-
vésekkel is, amelyek élesen birálták a technikai fejlődós 
ellenzőit, másrészt javasolták, hogy az üzemben, gyárban meg-
teremtett szervezettséget alkalmazni kell az állami életben is 
Véleményüket az alábbiakkal támasztották alá: "A racionalizá-
lás ténye felvetette azt a gondolatot, hogy az államot is nagy 
üzemnek tekintve, a racionalizálás alapelveit az állami funk-
87 ciókra is alkalmazni kell." 
A technicista elméletek széleskörű kibontakozására és 
térhódítására nem véletlenül került sor éppen az 1929-1933-as 
időszakban, a gazdasági világválság idején, hiszen a válságból 
eredő súlyos gazdasági nehézségek alapjaiban rengették meg a 
kapitalista fejlődóst, igy szükségessé vált, hogy a gazdasági-
politikai élet problémáinak megoldásához valamiféle kiutat ta-
láljanak. Ennek megoldása érdekében a figyelem a műszaki szak-
emberek felé fordult, azonban ezen műszaki értelmiség mellett 
a probléma megoldásában helyet kaptak kiváló a közigazgatásban 
dolgozó humán képzettségű értelmiségi csoportok is, amelyek 
tagjai közül technicista elméletével kiemelkedik Magyary Zoltá 
ós Kövessi Oózsef. 
1. Magyary Zoltán á kormányról mint "nagyüzemről" 
A magyar közigazgatás átszervezésének, racionalizálásá-
nak tervezetét Magyary Zoltán, a közigazgatási racionalizáló 
bizottság kormánybiztosa dolgozta ki. A közigazgatás globális 
reformációját a gazdasági és szociális fejlődés előrevitele 
érdekében tartotta szükségesnek. Véleménye szerint a feladatok 
ilyen irányú felduzzadását csak ugy lehet eredményesen megolda 
ni, a közigazgatást racionalizálni, ha a vezetés szerveit olya 
szakemberekkel töltik fel, akik értenek a vezetéshez és az 
irányitóshoz. Tehát racionalizálási programjában megoldandó 
feladatnak a "közigazgatási nagyüzem" megszervezését tekintett 
"Magyarynak a közigazgatásról való felfogását mindenekelőtt az 
a főleg az amerikai elmélet ós gyakorlat nyomán kialakult fel-
ismerése alapozta meg, hogy belső természete szerint az állam 
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adminisztrációja is ugyanolyan igazgatás, mint amilyet a 
88 nagy magánvállalkozóknál látunk." 
Magyary munkásságáról ós szerepéről a vélemények meg-
oszlanak, Szélsőséges nézetekkel találkozhatunk a munkássá-
gát értékelő birálatok között. "Programja - Tarján Imre sze-
rint - a Horthy-rendszer államhatalmi tendenciáját és igénye-
it tükrözve egy fasiszta, militarista, diktatórikus, techni-
89 
cista elméletekkel kevert vezetéselméleten alapult." Az uj 
magyar történeti szintézis szerint: "Ami igazán ujat és.fi-
gyelemre méltót a jogtudomány - a mindaddig teljesen elmara-
dott magánjog fejlődése mellett - alkotott, az jórészt kime-
rült a Magyary Zoltán nevéhez fűződő s ideológiai szempontból 
semleges, modern racionalizálás jogi megalapozása terén QO 
tett elképzelésekben..." 
E két megállapításból is kiderül, hogy Magyary értéke-
lése még ma sem egyértelmű. Az első vélemény alapján techni-
cista elmélete fasiszta Jellegű, militarista vetületekkel 
keveredik, holott csak a racionalizálás programjának kidol-
gozása során széleskörű nemzetközi vizsgálódást folytatva 
munkájában példaként állítja az olasz fasizmus korporáció-
kon alapuló közigazgatási rendszerét, de ugyanakkor figyel-
mét nem kerülik el a nyugat-európai liberális menedzser elmé-
letek i Taylor, Fayol, az amerikai Hoover tételei sem. Ennek 
fényében kissé elhamarkodottnak tűnik és szélesőségesnek az 
a nézet, mely Magyary elméletét fasiszta jellegűnek titulálja 
Elméleti munkásságából azonban vitathatatlanul kitűnik 
hogy szimpátiát érez a Mussolini által megteremtett olasz fa-
sizmus államgépezetének erős, centralizált, fegyelmezett 
Jellege iránt, mert "Olaszországban tehát a fasizmus közigaz-
gatási reformjával sikerült olyan közigazgatási rendszert ki-
épiteni, amely mellett a központi irányítás feladata minta-
szerűen meg van oldva. A központi kormányhatóság azonban a 
legszorosabb kapcsolatban van a fasiszta pártközponttal. Az 
egész közigazgatási szervezet voltaképpen fasiszta pártszer-
..91 vezet. 
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Taglalja a rendszer előnyeit, melynek alkalmazása 
mellett az ügyek intézése gyors ós ésszerű, amely a rendszer 
jellegéből következően az erősfoku centralizáltságnak, a 
fegyelmezettségnek ós a fegyveres testületek meglétének kö-
szönhető. Azonban kijelenti, hogy: "A rendszer annyira a 
speciális olasz feltótelektől függ, hogy a maga egészében 
át nem vehető, részletei pedig összefüggésükből kiszakitva 
92 
elvesztik helyes értelmüket." 
E rendszer iránti rokonszenv megmutatkozik Magyary 
állásfoglalásából is, s talán éppen ez vezethette azon szél-
sőséges értékelő vélemény képviselőjót abban, hogy Magyaryt 
egyértelműen a fasizmus elkötelezettjének tekintette. Az 
ideológiai elkötelezettsége azonban nem egyértelmű, különö-
sen akkor nem, ha figyelembe vesszük, hogy A magyar közigaz-
gatás racionalizálása /1930/ cimü müvében az olasz közigazga-
tás vizsgálata mellett kiterjeszkedik ós hasonlóképp lelkese-
dik a francia, angol és az amerikai racionalizálási törekvé-
sekért is. 
Sokkal megalapozottabb a második nézet Magyary érté-
kelésében, amely ideológiailag semlegesnek tekinti és a tu-
dományos modern racionalizálás képviselőjeként tünteti fel. 
Elméletében, s igy racionalizálási programjában szük-
ségesnek tartotta a szerepót korábban megfelelően betöltő 
"Jogállam" felváltását az uj követelményekhez igazodó "cse-
lekvés államával", amelynek fő jellemvonása a végrehajtó-
93 
hatalom vózető szerepe /strong executiva/". E végrehajtóha-
talom reformja két részből áll, egyrészt az u.n. "erős 
executiva", amelynél előtérbe kerül az egyéni vezetés, te-
hát amely megköveteli, hogy a "miniszterelnök primuo inter 
páros helyett főnökké legyen", 9 4 másrészt a racionalizálás 
során meg kell szervezni a közigazgatási vezérkart, amelynek 
az a funkciója, hogy biztositsa a miniszterelnök számára 
azt, hogy feladatát megfelelően be tudja tölteni. 
"A magyar közigazgatás átszervezését azért sürgette, 
mert a gazdasági fejlődés következtében /aminek fő tényezőit 
a megnövekedett népsűrűségben, az ipari forradalomban, a 
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nagykapitalizmus fejlődésében jelölte meg/ a végrehajtóhata-
lom hatásköre, felelőssége megnőtt. A gazdasági ós szociális 
fejlődés érdekében véleménye szerint - "a nagyüzemi méretek-
re növekedett közigazgatás feladatát ugy tudja csak ellátni, 
ha a szervezéshez, irányitáshoz szükséges szakértelemmel 
95 
rendelkezik," Ezért szükségesnek tartotta a "közigazgatási 
nagyüzem" megszervezését. 
Ennek érdekében - hogy létre lehessen hozni a racionalizáció 
során az u.n. közigazgatási nagyüzemet - tartotta szükséges-
nek a már emiitett vezérkar megteremtését a felmerülő szak-
kérdések megoldására. Álláspontja szerint azért "kell a hiva-
talos és szakképzett közszolgálatra áttérni, valamint a cent-97 
ralizációt erősen fejleszteni", mivel megmaradtak a koráb-
ban funkcionáló államhatalmi szervek, azonban fejlődésük kö-
vetkeztében hatáskörük szakirányú tevékenységekre is kiter-
jedt. E probléma megoldása érdekében veti fel azt a gondola-
tot, hogy politikai sikon a törvényhozás alapján egy erős, 
diktatórikus egyéni vezetést kell biztositani. így tehát el-
méletében sokkal helytállóbb a diktatórikus szellem érvénye-
sítése, valamint a közigazgatási vezérkarból folyó milita-
rista vetület, mint a fasiszta elkötelezettség. 
Ezzel a problémával foglalkozik A magyar közigazgatás gazda-
ságossának és eredményességének biztosítása /1931/ cimü mun-
kájának bevezetőjében, melyet Károlyi Gyula miniszterelnöknek 
cimez, mintegy utalva arra az előbbi kitételre, hogy egy dik-
tatórikus vezetést kell biztositani. "A magyar köztisztvise-
lő éppoly kitűnő emberanyag, mint a magyar katona. Oó vezetés 
mellett a legmagasabb teljesitmónyokre képes. Meggyőződésom 
szerint annak, hogy a közigazgatás bizalmát önmaga ós a nem-
zet közigazgatása iránt visszanyerje és ezáltal mindazok az 
eredmények elérhetők legyenek, amiket a közigazgatás raciona-
lizálásától várunk, első és nélkülözhetetlen feltótele, hogy 
mint javaslom, mondassák ki a miniszterelnök felelőssége a 
közigazgatás szervezetének és működésének gazdaéágosságáért 
ós jóságáért. A közigazgatás igy megkaphatja, hogy egy feje 98 legyen, ami a nagyüzem sikeres vezetésének sine qua nonja." 
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Ugyanerre a kérdésre tér ki a racionalizálási program-
javaslatában, azonban most már nem célozva a miniszterelnök 
feladatára e téren, hanem konkrétan a taxációban szereplően 
kerül előtérbe a szellemi központ, akinek feladata a "nagyban 
99 
látás": "Az integrálás, az egésznek szem előtt tartása..." 
hiszen e nélkül maradandó eredmény elérése nem képzelhető el. 
"Ezért szükséges, a közigazgatás gazdaságosságának ós eredmé-
nyességének biztositása végett a miniszterelnök, hatáskörének 
ki© rj esztése..." Vázolja a szellemi erő feladatát is, s 
ezt. az egységtudat fejlesztésében "... a kormányzati politiká-
ban a kormányok változásai közt is a nemzet érdekeinek leg-
megfelelőbb irányzat folyamatos követéséhez szükséges öntu-
d a t " 1 0 1 fejlesztésében jelöli meg. E megoldás alkalmazásával 
látta '-»iztositottnak az egyszemélyi vezetés megvalósulását, 
ahol a vezető mind politikai, mind szakirányú feladatokat is 
el tud látni. E kettős feladat manifesztálódásának szükséges-
ségét gazdasági tényezők erősödésével, az állammonopol-kapi-
talizmus kiteljesedésével próbálta indokolni, mivel a fejlődő 
iparosodás "a gazdasági feladatok állami irányitás alá jutá-
sa..., valamint a gazdasági élet tapasztalatainak befolyása 
szükségessé tette, hogy a kormányzat a politikai ós gazdasági 
kérdések irányítását egy kézbe tudja tartani." 
"... szükség van a közigazgatási szervezet egységes irányítá-
sára, másszóval az adminisztráció fölé egyetlen legmagasabb 
főnök állítására. A közigazgatás feje elvileg az államfő, aki 
azonban túlnyomórészt átengedi ezt a funkciót a kormánynak." 1 0 3 
Azonban hiában van meg a vezetés "feje", ha nincs meg 
a "törzse", mely hozzátartozóén szerves egységgé Válva látja 
el a racionalizálás feladatát. Éppen ezért, hogy ezt teljes-
sé tegyük, szükséges létrehozni a közigazgatási vezérkarokat 
a polgári életben, hiszen: "A közigazgatási vezérkar nélkülöz-
hetetlen, ha magas igényeink vannak,, a kormányzás eredményes-
sége tekintetében." 1 0 4 
"A miniszterelnök ezt a megnövekedett hatáskörét csak ugy 
töltheti majd be, ha egy különleges szerv, az u.n. közigazga-
tási vezérkar áll rendelkezésére. Általános szervezéstudomá-
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nyi igazság ugyanis, hogy nagy organizációknál a főnököknek 
külön segódszervre van szükségük, a reájuk háruló teendők 
ellátásához." 1 0 5 
Ezek a szervezetek a katonai vezérkarok analógiájaként 
jönnek létre, s itt jelenik meg Magyary militarista szemléle-
te, amikor a közigazgatás fejlesztésének programjában kiter-
jesztően értelmezi a hadsereg feladatát, mivel "a vezérkar 
funkciója nem a modern hadseregek sajátossága, hanem a nagy 
szervezet}, egységek vezetésének követelménye, ós ezért a ve-
zérkar nélkülözhetetlen minden téren, ahol biztosi tani akar-
juk azt, hogy a vezetés hivatása magaslatán maradjon akkor 
is, amikor annak feltételei megnehezültek." 1 0® 
Magyary ezen a ponton találkozik kimondatlanul is Max Weber 
koncepciójával, amikoris Weber rámutat arra, hogy: "á katonai 
uralom hordozója, a tiszt sem különbözik a polgári igazga-
tás hivatalnokától. A modern tdmeghadsereg is bürokratikus 
hadsereg, s a katonatiszt egyszerűen egy különös fajta hiva-
talnok.,." 1 0 7 Tevékenységüket jellemzi a Fayol-i ötös elv: 
az előrelátás, a szervezés, parancsolás, összhang biztosítá-
sa Ó3 az ellenőrzés. E célok megvalósítása érdekében a vezér-
karok tágjaival szemben kiválasztásuk és képzésük során magas 
igényt kell támasztani. "A vezérkar tagjai fizikai és szelle-
mi teljesítőképesség tekintetében a tisztikar legjelesebbjei, 
akik a hadsereg minden fegyvernemében való tájékozottságot 
és állandó továbbképzést kötelesek szerezni és állandóan 
ellenőrzés alatt állanak abban a tekintetben, birtokában 
vannak e mindazoknak a szellemi képességeknek, amelyekre 
szükségük van. Hasonló szigorú szelekció és egyöntetű magas 
színvonalú szakképzés megkövetelése nélkül a közigazgatási 
108 vezérkar sem fog megvalósulhatni." 
A katonai vezérkar élén a hadsereg legkiválóbb tábor-
nokának kell állnia, s ennek analóg értelme szerint a polgá-
ri közigazgatási vezérkar élén is a legkiválóbbnak kell 
szerepelnie, olyannak, aki nagy áttekintéssel rendelkezik 
"nemcsák magasabb állása, hanem több tapasztalata, jobb tu-
dása révén. Ezt fejezi ki; Hitler által a Main Kampfban meg-
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fogalmazott tétel is: "Niemand erhält Autorität Untergebenen 
gegenüber, der nicht selbst Besserkönnen der betreffenden 
a u 4» • » 1 09 Arbeit ist. 
A polgári vezérkar szervezési és működési tervének ki-
dolgozásánál figyelembe vette a kormány kettős - politikai és 
adminisztratív - feladatát, s ennek megfelelően a közigazga-
tási vezérkar felállítását is két részre differenciálta, egy-
részt az általános igazgatásra, mely a közigazgatás problé-
máival és másrészt szakirányú igazgatásra, mely gazdasági 
kérdések megoldásával foglalkozik. 
A racionalizálás során létrehozandó közigazgatási szer-
vezeteknek egyik legfontosabb feladata az organizációs tevé-
kenység, amelynek megvalósíthatóságának érdekében nagy hang-
súlyt kell helyezni arra, hogy a vezetők magas képzettségűek 
legyenek, s ez "nem rendeletekkel, hanem egyéni kiválasztás-
sal és a tehetség és szorgalom tekintetében kiválók legked-
vezőbb fejlődési feltételeinek gondos biztosításával érhető 
csak e l . " 1 1 0 
Magyary elméletében kirajzolódik egy militarista, 
centralizációra törekvő diktatórikus tendencia, mely a világ-
gazdasági válság hatására egyre gyengülő kapitalista rend-
szert egy erős apparátus létrehozásával próbálta menteni. 
Ezzel az elmélettel segitette kora uralkodó burzsoáziájának 
azt a célját, hogy a hivatali helyek növelésével bővítse az 
anyagilag tőle függők számát, mely függő réteg egyben tömeg-
bázisát is képezte. "A szakemberek bevonásának gondolatával 
elősegítette a technicista nézeteket vallók igényének telje-
sítését, mellyel, ahogy Lenin irta: "különösen éppen a kis-
polgárságot vonják a nagyburzsoázia oldalára ós rendelik alá 
a nagyburzsoáziának, jelentős mórtékben ennek az apparátus-
nak a segítségével, amely a parasztság, a kisiparosok, a ke-
reskedők, stb. felső rétegeinek kényelmes, nyugott ée meg-
tisztelő állásokat juttat, amelyek betöltőiket a nép fölé 
helyezik." 1 1 1 
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2. Kövessi CJózsef a "hivatalnok államról" 
Korszakunk Magyarországán is találkozhatunk olyan néze-
tekkel, amelyek nyugati filozófiai áramlatoktól irányozva a 
kapitalizmus birálatára irányulva,ennek magasabb szintű formá-
cióval történő felváltását kívánták. Ezen irányzat képviselői 
ugyan észlelték bizonyos aspektusból a kapitalizmus fejlődés-
képtelenségét, látták annak visszásságait, de mindezek mellett 
módositási tervük a magántulajdon talaján maradt; - tehát nem 
szocialista rendszer kialakitását tartották szükségesnek. 
Az 1930-ás években Magyarországon is elterjedtek olyan 
idealista tótelekkel átitatott elméletek, amelyek a fejlődést 
mint pszichológiai folyamatot értelmezték, s igy a valóság 
világbban létező Marx-Engels által feltárt objektiv társadal-
mi törvényeket a tudat szférájába helyezték át. Ilyen felfo-
gást képviselt dr.Kövessi Oózsef, "aki elméletének kidolgozá-
sához felhasználta és technicizmussal párosította Hendrik de 
112 
Mann ós Spencer tételeit." Reformált társadalomelméletét 
a Laborizmus, az uj gazdasági rendszer fejlődése /1935/ cimü 
munkájában fejtette ki. 
Müvében kritikai bírálat alá veszi a kapitalizmust, 
amely fejlődóskóptelensége miatt már nem képes a felmerülő 
gazdasági problémák megoldására, s ezt meg kell változtatni. 
Munkájának is ez a célja "kísérlet egy uj gazdasági rendszer 
fejlődésének rendszerbe foglalására." 1 1 3 Az általa elképzelt 
uj gazdasági rendszer azonban nem szocialista orientációjú, 
sőt munkája bevezetőjében célul tűzi ki a fejlődós irányának 
meghatározását, s általa megfogalmazva "ez a tanulmány még 
azt a célt is szolgálja, hogy azok részére, akik a kommuniz-
mus eszméje után rajonganak és akik állam ellenes összeeskü-
vésükkel a társadalmat ujjá akarják alakítani, bebizonyitsa 
azt, hogy a fejlődós egészen más irányú." 1 1 4 
Kövessi társadalomfejlődési koncepcióját vizsgálva 
nyilvánvalóvá válik sajátos elképzelése, mivel a társadalmi 
jelenségeket nem az objektiv törvényekből vezeti le, hanem 
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ennek a fejlődésnek szubjektív szubsztanciális hatóerőt tu-
lajdonit hangsúlyozva azt, hogy "minden fejlődés az emberi 
115 
természetből ós szellemiségből indul ki." 
Tehát a fejlődés alapját ajtermészet törvényeinek fel-
ismerése adja, melynek felhasználása a kultura keretében mani-
fesztálódik. E logikából következik, hogy a kultura minden-
nek az alapja, igy a fejlődós is addig tart, amig a kultura 
él és létezik. így a fejlődés permanens előrehaladásának ga-
ranciáját a kulturszabadság biztosításában látja, s ez ala-
pon elveti az osztályharcos alapokon álló fejlődési elvet. 
A fejlődóst az emberi gondolkodás biztosítja, "s az uj gaz-
dasági rendbe való "átnövós" feltótele az embereknek az uj 
kulturában való harcában található meg." 1 1 6 
Véleménye szerint a társadalmi-gazdasági fejlődés is 
a természeti fejlődéstől determinált, mivel a kultura mindig 
ott keletkezik, ahol célirányos tevékenység indul meg. A 
kultura színvonalának függvénye, hogy mekkora mennyiségű 
célirányos tevékenység szükséges az életszükségletek kielégí-
tésére, tehát, hogy az ember éppen a természeti törvények 
felismerése által mennyire tudja munkáját létfenntartása^ér-
dekében bővíteni. Itt a szoros értelemben vett életszükség-
letek kielégítéséről van szó. "Ezzel igen közel kerül ahhoz 
a spenglori elmélethez, amely szerint az ember egész tevé-
kenysége a létfenntartásáért folytatott állandó harc jegyé-
ben megy végbe." 1 1 7 A természeti törvények felismerése s az 
e felismerésből fakadó tevékenység szüntelenül fejleszti a 
kulturát. "Minél nagyobb tehát a kultura, annál nagyobb tö-
meget képes eltartani, azaz minél magasabb színvonalú, annál 
több ember tevékenykedhetik benne. A kulturában tevékenyke-
dő emberek tömege eszerint minden időben meg van határozva, 
több ember a kulturában nem élhet, mint amennyit a kultur-
118 
tevékenység el tud tartani." Kövessi tehát ebben látja a 
tevékenység és a kultura összefüggésének dialektikáját. 
Minden kulturfokhoz egy-egy adott gazdasági rendszer tarto-
zik. Ezen elméleti felismerés alapján négy kulturfokot kü-
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lönböztet meg, amelyhez négy gazdasági rendszer kapcsolódik* 
Az első kulturfok az Hőstermészet felismerése", amelyhez az 
"őskor gazdasági rendszenrf' tartozott, a második a "föld 
termőképességének a felismerése", amelyhez a "feudalizmus 
gazdasági rendszere" tartozott, a harmadik kulturfok "az 
ipar-kereskedelem felismerése", amelyhez a "kapitalista gaz-
dasági rendszer" tartozott, mig végezetül a negyedik s egy-
ben legfejlettebb "a magasfoku szervezés felismerése", mely-
hez a hozzátartozó gazdasági rendszert "a laborizmus gazda-
119 sági rendszerének nevezhettünk el." 
Munkájában nem veszi elemzés alá az emiitett gazdasá-
gi rendszerek osztálytartalmát, a társadalmat kettős diffe-
renciálásban vizsgálja, s a differenciálás eredményeként 
létrejön kót csoport, mely egymással antagonisztikus ellen-
tótben áll, s egymással állandó harcot viv. A társadalom fel-
osztása a Nietzsche-i "Übermensch" elmélet alapján történik. 
Az egyik csoport a "kiválasztottak tömege" akik előtt nyitva 
áll a lehetőség, hogy az adott gazdasági rendszerben érvénye-
süljenek, mig a másik, ezzel szembenálló, ennek alárendelt 
csoport a "kivetettek tömege". Az embereknek az emiitett 
felosztását, a differenciálás eredményeként elfoglalt helyü-
ket nem tartotta egy végleges, megváltoztathatatlan állapot-
nak, s erre utalva fejti ki, hogy a fejlődés folyamán a ki-
120 
vetettek átveszik a hatalmat ós kiválasztottak lesznek." 
"Nietzsche elméletét használja fel, amikor a hatalomra való 
akaratot biológizálta; igy a létért való küzdelem nála át-121 
alakul a hatalomért való küzdelemmé." A hatalomért folyó 
harc indítékát a gazdasági rendszerek tömeg törvényében látta, 
mely nem más, mint a társadalom kvantitatív mozgása. A kvan-
titatív tényezők alakulása, növekedése hozza létre a változá-
sokat, mintegy egy bizonyos mennyiségen ' tul egy uj minőség 
egy uj kvalitás lép be. Ezt az átalakulási folyamatot vázol-
ja kivetítve a gazdasági rendszerek fejlődésére: "Minden 
gazdasági rendszernek a kezdetén ritka a tömeg. A gazdasági 
rendszerek végén azonban sürü a tömeg. A rendszer gazdálko-
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"12 dósl módja nem tudja eltartani. Tömegfeszültsóg keletkezik. 
A keletkező tömegfeszültséget meg kell azonban szüntetni, s 
Kövessi ennek két módját határozza meg. Az egyik a tömegcsök-
kentés, mig a másik a tömegrendezés. A tömegcsökkentési al-
ternatívát elveti, mert ennek eszköze a háború és a forrada-
lom, amely azonban a kultura pusztulását eredményezné; Így a 
megoldás a másik alternatíva a tömegrendezés á"ha egy maga-
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sabb gazdasági rendszer tudatra ébredése következik be." 
Választása ezen második elvre esik, s az uj kifejlődő gazda-
sági rendszert a laborizmusban látja. 
A vázolt fejlődési folyamatba helyezi el a magyar ka-
pitalizmust. Társadalom birálatában utal arra, hogy a "kapi-
talizmus a profit érdekét nézve nem törődik azzal, hogy az 
ember miképpen tud megélni," 1 2 4 s e tendencia tömeg feszültsé-
get szül. E tömegfeszültséget még elősegíti ós terheli a 
tömegszaporulat s mindez fokozottabb körültekintést, szakér-
telmet követel a termelés irányításában, azonban ezt a prob-
lémát a meglévő vezető garnitúra nem képes megfelelő színvo-
nalon megoldani. Kell hogy jöjjön egy uj rendszer, a laboriz-
mus, s "A rendszer jellegzetessége a kollektív termelés ós a 
szükségletek kielégitésében a legegyénibb igényeknek a kieló-
gitése. A gópek ós munkarendszerek nagyobb jelentőségre emel-
kednek, mint a kapitalizmus rendszerében. A polgári államot 
felváltja a hivatalnok állam, mely a szellemi ós fizikai 
125 munkások társadalmából áll." 
S ez az a pont munkásságában, a hivatalnok állam kon-
cepciója, s az ezt alkotó hivatalnok rendszer - melyet jelle-
mez a rendszeresen gondolkodó hivatalnokszellem, - amely szo-
ros kapcsolatot teremt Max Weber teoretikájával, s mintegy 
annak analógiájaként épül fel. "A modern államban a valódi 
uralom szükségképpen ós elkerülhetetlenül a hivatalnoki tes-
tület kezében van." 1 2 6 
"Max Weber az igazgatási szervezeteket vizsgálva meg-
állapította, hogy azokat a következő vonások jellemzik: 
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a/ az igazgatási szervezet tagjai személyileg szaba-
dok, csak hivatali kötelezettségeiknek engedelmes-
kednek ; 
b/ az igazgatási szervezet meghatározott hierarchikus 
rendszerben tevékenykedik; 
c/ az igazgatási szervezet meghatározott hatáskörrel 
rendelkezik; 
d/ az igazgatási szervezet kinevezés vagy választás 
alapján működik és tagjaik szakképzettséggel ren-
delkeznek ; 
e/ az igazgatási szervezet tagjai pénzbeli díjazásban 
részesülnek, annak megfelelően, hogy milyen rang-
ban állnak a hierarchikus rendszeren belül; 
f/ az igazgatási szervezet tagjainak csupán hivataluk 
az egyedüli vagy fő foglalkozásuk; 
g/ az igazgatási szervezet tagjainak előrehaladása a 
hivatalban eltöltött időtől, a teljesítménytől 
függ, de ezt mindig az előljáró itéli meg; 
h/ az igazgatási szervezet tagjai szigorú, sajátos 
127 hivatali fegyelem és ellenőrzés alatt állnak.' 
A felsorolt ismertetőjegyekben véli tehát Weber fel-
fedezni az "egyedi" hivatalnokok jellemzőit, s összehason-
lítva ezt Kövess! elméletével, azonnal megmutatkozik a ha-
sonlóság még akkor is, ha Kövessinél az egyszerűbb formában 
történik is. Ugyanis a hivatalnokokat jellemzi, hogy: "Szük-
ségletét biztos, előre megállapított fizetésből elégíti ki. 
Munkahelyét állandósítja akkor is, ha a munka szünetel. 
Évente fizetéses szabadsággal rendelkezik, kedvezményeket 
viv ki gyermeknevelés, élelmezés, lakás, szórakozás, utazás, 
stb. terén, hogy ezzel is növelje szükséglet kielégítésének 
lehetőségét. Munkaképtelensége vagy öregsége esetén nyugdi-
jat kap, ugyancsak ezzel biztosítja családját, ha elhalálo-
1 pp 
zik. Betegsége esetén ingyenes orvosi kezelésben részesül." 
Tehát szembetűnő az analógia a vveberi hivatalnok ál-
lam és a Kövessi Oózsef által felállitott ugyancsak hivatali 
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államként jellemezhető laborizmus között. Hasonlónak Ítélen-
dő kettőjük viszonyában az az ok is, amely a hivatali állam 
létrejöttének mozgatórugója, igy Kövessinól ez a kapita-
lista gazdaságban keresendő, ahol a hivatalnok réteg "las-
san magához ragadja a hatalmat és uralkodik ugy az állam, 
129 
mint a tőke felett." Tehát a tökéletes tudás megtestesí-
tői a hivatalnokok. 
Ennek a tételnek pendantja a weberi nézet, mely sze-
rint "hivatali apparátus nélkül társadalmi igazgatás nem 
képzelhető el, hiszen csakis a hivatali apparátus léte biz-
tosítja a szakértelmet, a különböző állami ügyek intézésééi-
nél. A hivatali apparátus kialakulását Max Weber a modern 
pénzgazdálkodással, a monolit államok kialakulásával, vala-
mint azzal magyarázta, hogy az ilyen apparátusnak alapvető 
a technikai fölénye minden más forma mellett." 1 3 0 
A kapitalizmus tömegfeszültségében Kövessi négy kul-
turhordozóerőt különböztet meg: az államot, a hivatalnokokat, 
a termelési hivatalnokokat, a tőkést és fizikai munkást. 
Ezek közül az uj gazdasági rend megteremtésére a már emii-
tett okok miatt a hivatalnokokat, valamint a termelési hi-
vatalnokokat /mérnököket/ tartotta alkalmasnak, bennük lát-
ta a kultura hordozóját. Technicista nézetei megnyilvánulnak 
választásában is; a mérnököket tartotta alkalmasnak arra, 
hogy biztosítsák a szükségletek harmónikus kialakítását, a 
személyes boldogság megteremtését, azáltal, hogy adottságaik 
folytán ők ismerik fel leggyorsabban a társadalom fejlődé-
sét elősegítő természeti törvényeket. 
Okfejtésének végső célja egyrészt az volt, hogy elmé-
letileg alátámassza az emberek között fennálló egyenlőtlen-
séget ós az ebből fakadó társadalmi igazságtalanságok kelet-
kezését, illetve meglétét, melyet a természet örök törvénye 
deklarál, másrészt az, hogy a technikai fejlődós következté-
ben szükségessé váló uj társadalmi rendszert a "laborizmust" 
bevezesse. Azonban laborizmusa nem volt más, mint a kor igé-
nyeiből fakadó és ahhoz igazodó a magántulajdonon alapuló 
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managerizmus, amelynek tórhóditása által fő jellegzetessége-
ként a polgári államot felváltja a hivatalnok állam. Ezzel 
a koncepciójával sem alkotott ujat, mert tudva vagy tudatla-
nul Max Weber tóteleit dolgozta fel. 
A társadalom összetételében is változást tételezett 
fel, a társadalomban két réteg marad, a szellemi és a fizikai 
munkások rétege. A képviselőház szerepe tóteleiben degradá-
lódik, funkciója a termelés és a fogyasztás technikai műve-
lete közötti összhang s arány megteremtésére korlátozódik. 
Államelméletében nem teszi vizsgálat tárgyává az állam poli-
tikai funkcióját, csupán érinti, hogy az általa javasolt uj 
gazdasági rendszerben, a "vallás, a tudomány magas fejlődést 
fog elérni." 1 3 1 
Kövessi elmélete végeredményben egy technicista szem-
léletből eredő "szervezett" managerkapitalizmus igényét tük-
rözi, kiemelve azt, hogy e rendszerben az értelmiség hivatott 
a vezetésre. 
B e f e j e z é s 
Munkám bevezető soraiban dolgozatom tárgyának meghatá-
rozásakor kiemeltem azt, hogy igyekszem bemutatni azokat az 
államra, illetve annak ismérveire vonatkozó hivatalos nézete-
ket, elméleteket, amelyek a Horthy-kori Magyarországon hatot-
tak, s e vizsgálat során törekszem annak az apologetikának a 
megvilágítására, melyet e korszak legalizál gondolkói kifej-
tettek. 
A szakirodalomban e tárgy és korszak kutatói, maradék-
talanul kifejtik kritikai, marasztaló tóteleiket. Dolgozatom 
egyes fejezetei utalásszerűén tartalmazzák is ezeket a bírála-
tokat, melyet egyes személyeknél és intézményeknél helytálló-
ak, másoknál viszont a kritika kritikájával élve olykor meg-
alapozatlannak tartok. A k ritika főleg az ellen irányul, hogy 
ezen gondolkodók nem annyira az emberiség ismereteinek gyara-
pitását szolgálták, hanem inkább a fennálló rend létjogosult-
ságának bizonyitását - mely vélemény maradéktalanul elfogad-
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ható. Azonban az vitathatatlan, hogy jó néhányan közülük a 
szaktudományok eredményeinek elvi összefoglalását adták, az 
általuk alkalmazott egyes kategóriák, intézmények helytállóak, 
s meglétük a szocialista tudományban is biztosított - viszont 
a tartalom létjogosultságát veszti, s igy az elvetendő. Ha 
csak utalok a polgári liberális Krisztics Sándor munkásságára, 
vagy Magyary Zoltán elméletére, akkor bizonyitottnak látom 
azoknak a véleményeknek a cáfolatát, amelyek egyértelműen ta-
gadják e gondolkodók bizonyos vonatkozásokban vett haladó 
voltát. 
Ez alapon nem tartom szerencsésnek egy olyan kategó-
riának a felállitását, - melybe beletartoznak valamennyien 
azok a gondolkodók, akik a tárgyalt korszakban hivatalos el-
ismerésben részesültek - amely szerint tételeik ós munkássá-
guk egyértelműen tagadható. 
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Papp Ignác: Im. 55. 1. 
Krisztics Sándor: Im. I. 464. 1. 
Papp Ignác: Im. 56. 1. 
Krisztics Sándor: Im. I. 495. 1. 
Krisztics Sándor: Im. I. 377. 1. 
Krisztics Sándor: Im. I. 377. 1. 
Sándor Pál: A magyar filozófia története 1900-1945 /Bp., 
193/ I. 174. 1. 
Sándor Pál: Im. I. 174. 1. 
Nagy üózsef: Kornis Gyula mint kulturpolitikus /Bp., 1928/ 
7; 1. 
Nagy Oózsef: lm. 10. 1. 
Nagy Oózsef: lm. 10. 1. 




































Kornis Gyula: Az államférfi /Bp., 1933/ II. 5. 1. 
Kornis Gyula: lm. II. 42-43. 1. 
Kornis Gyula: lm. II. 302. 1. 
Kornis Gyula: lm. II. 304. 1. 
Kornis Gyula: lm. II. 304. 1. 
Kornis Gyula: lm. II. 307, 1. 
Sándor Pál: lm. I. 179. 1. 
Kornis Gyula: lm. II. 314. 1. 
Uo. 
Sándor Pál: lm. I. 225. 1. 
Sándor Pál: lm. I. 226. 1. 
Sándor Pál: lm. I. 226. 1. 
Prohászka Lajos: A Vándor ós Bujdosó /Bp., 1934/ 95-102. 1. 
Antalffy György-Papp Ignác: lm. 57. 1. 
Horváth Sándor: Állameszme ós a népek önrendelkezési joga 
/Bp., 1918/ 17. 1. 
Horváth Sándor: Im./19l8/ 36. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 12. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 19. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 18. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 18. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 18. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 25. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 26. 1. 
Sándor Pál: lm. I. 115. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 38. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 39. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1918/ 39. 1. 
Horváth Sándor: Társadalmi alakulások ós a természetjog 
/Bp., 1 9 4 2 / 8 . 1. 
Horváth Sándor: lm. /1942/ 8. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1942/ 13. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1942/ 22. 1. 
Horváth Sándor: lm. /1942/ 23. 1. 
Veres Gábor: A közigazgatás racionalizálása /Bp., 1931/ 
Martonyi CJános: Uj magyar közigazgatás felé /Kolozsvár, 1943/ 
5. 1. 
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89 Tarján Imre: Technicista elméletek Magyarországon a két 
világháború között /Bp., 1975/ Tudományos szocializmus 
füzetek, 65. 1. 
90 Magyarország története 1918-1919 1919-1945. Főszerk.: 
Ránkl György /Bp., 1976/ 884. 1. 
91 Magyary Zoltán: A magyar közigazgatás racionalizálása 
/Bp., 1930/ 56. 1. 
92 Magyary Zoltán: lm. /1930/ 54. 1. 
93 Magyary Zoltán: Közigazgatási Vezérkar /Bp., 1938/ 37. 1. 
94 Uo. 
95 Magyary Zoltán: lm. /1930/ 2. 1. ' 
96 Tarján Imre: lm. 65. 1. 
97 Magyary Zoltán: A hivatásos közszolgálat megoldhatatlan 
kérdései /Kolozsvár, 1944/ 5. 1. 
98 Magyary Zoltán: A magyar közigazgatás gazdaságosságának 
és eredményességének biztositása /Bp., 1931/ 5. 1. 
99 Magyary Zoltán: A magyar közigazgatás racionalizálásának 
programja /Bp., 1932/ 15. 1. 
100 Magyary Zoltán: lm. /1932/ 16. 1. 
101 Magyary Zoltán: lm. /1932/ 16. 1. 
102 Magyary Zoltán: lm. /1930/ 25. 1. 
103 Martonyi Ciános: lm. 6-7. 1. 
104 Magyary Zoltán: lm. /1938/ 26. 1. 
105 Martonyi Dános: lm. 7. 1. 
106 Magyary Zoltán: lm. /1938/ 5. 1. 
107 VVeber Max: Állam Politika Tudomány /Bp., 1970/ 386. 1. 
108 Magyary Zoltán: lm. /1938/ 27. 1. 
109 Magyary Zoltán: lm. /1938/ 10. 1. 
110 Magyary Zoltán: A magyar közigazgatás gazdaságosságának 
ós eredményességének biztositása /Bp., 1931/ 16. 1. 
111 Tarján Imre: lm. 67. 1. 
112 Tarján Imre: lm. 72. 1. 
113 Kövessi Oózsef: Laborizmus. Az uj gazdasági rendszer fej-




116 Tarján Imre: lm. 73. 1. 
117 Uo. 
118 Kövesei Oózsef: lm. 4. 1. 
119 Uo. 
120 Kövess! Oózsef: lm. 11. 1. 
121 Tarján Imre: lm. 74. 1. 
122 Kövessi Oózsef: lm. 8. 1. 
123 Uo. 
124 Kövessi Oózsef: lm. 7. 1. 
125 Uo. 
126 VVeber Max: lm. 385. 1. 
127 Antalffy György-Papp Ignác: 380-381. 1 
128 Kövessi Oózsef: lm. 15-16. 1. 
129 Kövessi Dózsef: lm. 15. 1. 
130 Antalffy György-Papp Ignác: lm. 381. 1 
131 Kövessi Oózsef: lm. 7. 1. 
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Biró György 
A KETTŐS ADÓZÁST KIZÁRÓ NEMZETKÖZI EGYEZMÉNYEK, KÜLÖNÖS 
TEKINTETTEL A KÉRDÉS KÜLGAZDASÁGI ¿JELENTŐSÉGÉRE 
Bevezetés 
A kettős adózás kérdése nem mai keletű probléma. Dolgo-
zatomban a kettős adóztatás elkerülésének kérdésével ugy pró-
bálok foglalkozni, mint egy olyan részkérdéssel, amelynek je-
lentőségét napjaink gazdasági igényei - a nemzeti kereteket 
túllépő kooperáció ós az integráció - többszörösére növelték. 
Ezért a szoros értelemben vett kettős adózási problé-
mán tul, szeretném elemezni az emiitett gazdasági folyamatokat, 
és a jognak /jelen esetben a kettős adózás elkerülése kérdésé-
nek/, mint felépitményi elemnek ezekre a gazdasági alapban 
végbemenő fejlődési tendenciákra való pozitiv vagy negatív 
visszahatását. A kettős adózás kérdése /bizonyos fokig azért 
is, mert a pénzügyi jog keretében viszonylag kis helyet fog-
lal el/ nem tul gyakran napirendre kerülő téma. Alapelvei a 
II. világháború utáni évektől nem változtak. A gazdasági élet-
ben való szerepe hazánkban, de a többi szocialista országban 
is egészen az uj gazdaságirányítási rendszer életbelépésóig 
majdhogynem kizárólag az állampolgárok jogügyleteire korláto-
zódott. A kérdéssel foglalkozó irodalom sem tekinthető terje-
delmesnek. A tárgykört érintő munkák nagyrósze viszonylag régi 
/1959-1960/, illetve a pénzügyi jog számos más ágazata mellett, 
jelentéktelen részt képvisel egyes összefoglaló munkákban. 
"A köz/-;a^daoú. ;i lo p l ^ i i p i tanul;uúuyoic a ja ..iái.-' casda-
sá^il-C i" jelent'-'3 3'jc?:e_?.i:ürü kettős adózás kérdéséuelc ezide-
ic köves tei'ut szonteltok, elsősorban a pénzügyx-valutáris 
- 62 -
és a gazdasági szabályozókba11 nehézségekre hivják fetí^a 
figyelmet. Ezek a nehézségek sokszor nem csupán teohnlkai jel-
legűek, hanem gyakran kevésbé érett gazdasági feltételeket 
takarnak. Ugyanakkor megállapítható, - mint Sirjajev is Írja -
hogy "a közös vállalatok alapításának technikai nehézségei... 
a jelenlegi szakaszban ... teljesen megszüntethetők olyan meg-
felelő módszerek, jogi normák, stb. összeegyeztetésé-vei, ame-
lyek mindenrésztvevő ország érdekeit megfelelően biztosítják." 
Az említett súlypontozásnak megfelelően próbáltam.dolgo-
zatomat tagolni, amelyet igy két fő részre osztottam. Az első 
részben kivánolc foglalkozni a kettős adóztatási jog jogrend-
szerbeli helyével, röviden a történetével, fogalmával és lé-
nyeges jellemzőivel. 
Eöután a kettős adóztktás elkerülésének megjelenési for-_ 
mái következnek, kiemelve a legfontosabbakat. Végül még ebben 
a főrészben kap helyet a jelenleg hatályos kettős adózást kizá-
ró egyezményeink rövid áttekintése, elemezni azonban csak a 
legújabb ós legkorszerűbb magyar-osztrák egyezményeket kívánom. 
A második főrész kizárólag a kettős adózás elkerülésé-
nek megnövekodett gazdasági jelentőségével foglalkozik. Ezen 
belül elengedhetetlenül fontos a gazdasági alapvetés, majd 
a kettős adózás külgazdasági vonatkozáséit próbálom megvizs-
gálni. Végül a szocialista integráción belüli kooperáció-
hoz kapcsolódó adózási nehézségeket szeretném megvilágítani. 




1. A kettős adózás intézményéről általában 
A kettŐ3 adóztatás elkerülésének lényege az az elv, 
hogy "két államban azonosan adóztatott tényálláskomplexum 
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csak egyszer volna megterhelhető" /Nagy Tibor/, vegyis az 
erre irányuló egyezményeknek az a célja, hogy az adóalanyt 
ugyanazon tevékenység, vagy egyéb tényállás alapján ne 
terhelje két vagy több állam területén azonos jellegű adó. 
"Mivel az adóztatási felségjog az állami szuvereni-
tás egyik speciális megnyilvánulása", az adójogban az soha-
sem probléma, hogy az államok a külföldi, vagy belföldi adó-
jog között választanak-e, ugyanis mindig a belföldi jog jö-
het csak számba. Kollizió legfeljebb csak ugy képzelhető el, 
hogy ugyanazt az adótárgyat két /vagy több/ adóztatási fel-
ségjog akarja kihasználni. Mivel az érintett államok mind-
egyikének érdeke, hogy ez ne történjen meg, kettős adózást 
kizáró egyezményeket kötnek. Mindez azonban csak a viszonosság 
széleskörű órvényrejuttatásával lehetséges. A viszonosságból 
viszont az következik, hogy az a szerződő államokra nézve, 
soha nem jelent egyenlőséget. A jobbik eset még az, ha inga-
dozó /az egyik téren az egyiknek kedvezőbb, a másik téren 
a másiknak ós igy hosszabb távon kiegyenlítik egymást/, de 
ha tartósan egyenlőtlen, ez már komoly gondot jelent. Ezért 
figyelemmel kell lenni arra, hogy a viszonylagos egyensúly 
követelménye ós a tárgyalási pozíciók összhangban legyenek egy-
mással. 
A szocialista országokban a nemzetközi adójog ós ezen 
belül 8 kettős adózási kérdéskör sokkal szűkebb területre kor-
látozódik, mint a tőkés államokban. Ennek kettős oka van. 
Egyrészt a tőkés államokban mind a nemzetközi munkaerővándor— 
lás, mind a tőkemozgás igen jelentős mértékű. Másrészt szo-
cialista viszonylatban volt időszak, amikor a kérdés csak ál-
lampolgárokra vonatkozott, mivel a vállalatok állami tulaj-
donba kerülésével egyidőben autarkiás tendenciák kerültek 
előtérbe, ezzel szemben a nemzetközi gazdasági együttműködés 
gondolata ós szükségessége háttérbe szorult. Ez a korszak nem 
vetette fel sürgetően a kettős adózás kizárásának problémáját. 
"Az adóztatás a történelem 3 0rán mindig jexentős terhet 
rótt az adóalanyokra. Az erős államszervezettel rendelkező biro-
dalmak hatalmának alapját a befolyt adó képezte. Különösen igy 
van ez a modern társadalmakban, mivel az adó mindenütt rendsze-
rezett és komoly mértókü. Ha tehát megduplázódik, /azaz kettős 
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á'dózást jelent/ különösen súlyos teher, ós mint ilyexi akadálya 
leiiet gyümölcsönző nemzetközi gazdasági kapcsolatoknak. 
2. A kettős adóztatás problémájának jog rendszerbeli 
helye 
A kérdés vizsgálatánál egyszerűbb, ha a résztől hala-
dunk az egész felé. A kettős adóztatás elkerülése a nemzetkö-
zi adójog négy részterülete közül a legjelentősebb. További 
részterületek: az egyenlő elbánás biztosítása adózás terén; 
az adóügyekben való együttműködés /mentesség, kedvezmény/ ós 
az adóügyi jogsegély egyezmények. 
A nagyobb körben folytatva a rendszerbeli elhelyezést, 
a nemzetközi adójog pedig a nemzetközi pénzügyi .jog egyik leg-
jelentősebb része, de nem kizárólagos területe. A szerzők 
többsége a nemzetközi pénzügyi jog részének tekinti még a vám-
jogi egyezményeket; a nemzetközi pénzügyi szervezetek áttekin-
tését ós végül a nemzetközi fizetések jogát. 
Felmerülhet a kérdés, hogy a nemzetközi pénzügyi jog 
önálló jogággá vált-e és függetlenedett a belső pénzügyi jog-
tól, avagy annak egy részét képezi? A pénzügyi jogi tudomány-
ág művelőinek nagy része amellett, hogy a nemzetközi vonatko-
zású' pénzügyek•számbeli ós jelentőségbeli növekedését elismeri, 
a nemzetközi kapcsolatok pénzügyi jogát, a tág értelemben 
vett pénzügyi 1oq igen számottevő részének tekinti. A pénzügyi 
jog önálló jogágként való létezése manapság pedig már nem 
napirenden levő kérdés, legalább is hazánkban. 
3. A kettős adózás kizárásának története 
A kérdésnek különösen a XX. században, sőt móginkább 
a II. világháború után nőtt meg a jelentősége, mivel azóta 
minden ország az adóalanyokra komoly terheket róvó adórend-
szert dolgozott ki. Mégis, a kettős adózás elkerülésére irá-
nyuló szándék első irásos dokumentuma már a XII. században 
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megjelent, amikoris Oacobus azoknak a ferrarai polgároknak bo-
lognai adókötelezettségeiről értekezett, akiknek Bolognában 
is ós Ferrarában is volt vagyonuk. 
Az első,elismert kettős adózást kizáró egyezményt az 
Osztrák-Magyar Monarchia és Poroszország kötötte 1899-ben. 
Mégis, a kérdésnek egyetemes szinten való elismerésére csak 
1920-ban került sor, a Brüsszelben tartott Nemzetközi Pénzügyi-
jogi Konferencián. 
A két világháború között, a népszövetség jogtudósai dol-
goztak ki egyezmény tervezeteket, mintegy mintaként. A ma is 
hatályban lévő magyar-lengyel egyezmény /1931. XXVII.tc./ 
ilyen minta alapján született. Az ENSZ keretében ma is foly-
nak ilyen munkálatok, de eddig ennek kézzel fogható eredménye 
nincs. Ellenben van egy világszerte használatos modell, amelyet 
a tőkés országok következetesen alkalmaznak is: az OECD 23 
fejlett tőkés tagállama által 1963-ban kidolgozott általános 
kettős adózást kizáró szerződés tervezetről van szó. Sajnos 
szocialista viszonylatban ilyen minta nincs,ós ez tarthatat-
lan, podic ez a cazdaság i kapcao la t t e r ewtés vonatkozásában 
indoko l t l enne . 
4. A kettős adózás fogalma, alapelvei és jellegzetessé-
gei 
A kettős adózás fogalmának meghatározása az I., fejezet-
ben röviden már megtörtónt. Most az alapgondolatot azért mégis 
megismételném: az egyezmény alanyai, a szuverén államok, akik 
kölcsönösen korlátozzák hazai pénzögyi-adóztatási szuvereni-
tásukat, megállapodnak, hogy ugyanazon fajta adóval csak egyi-
kük terheli az adóalanyt. Hogy melyik állam lesz ez, az erre 
vonatkozó nemzetközi adójogi alapelvek a következők: 
a/ az állampolgársági elv, 
b/ az illetőségi elv és 
c/ a területiség elve. 
Az állampolgársági elv szerint, az az állam adóztatja 
meg az adóalanyt, amelynek az illető személy az állampolgára 
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- függetlenül attól, hogy ez az illető hol lakik, vagy a va-
gyona hol fekszik.^Ez az elv a II. világháború előtt volt 
jelentősebb). Ma már magyar viszonylatban teljesen halottnak 
tekinthető. Az egyetlen kivétel, az öröklési adó területén 
Jelentkezik, de ez is csak egyes országok szabályozásában. 
Ugy érzem, e kérdés márcsak azért sem igényel különösebb ki-
fejtést, mert az uj magyar-osztrák egyezmény is az illetőségi 
ós területi elv kombinációjából áll és csak a lakóhely, vagy 
tartózkodási hely meghatározhatatlansága esetén jön számba 
az állampolgársági elv, mint kisegitő. 
Az illetőségi elv szerint, egy bizonyos országban tar-
tózkodó, ott lakó természetes és jogi személyek valamennyi jö-
vedelme a tartózkodási hely országában adózik, vagyis azok a 
vagyonok, vagy jövedelmek, amelyek nem kötődnek feltétlenül 
valamely szerződő fél területéhez, abban az államban kerülnek 
adóztatásra, amelyben a vagyon tulajdonosának /birtokosának/ 
ós jövedelme élvezőjének a lakóhelye /illetősége/ vagy a jogi 
személy szókhelye /igazgatási helye/ van, - tekintet nélkül 
állampolgárságukra. Érdekes, hogy egészen a II. világháborúig 
általában az üLetőségi elvet csak másodlagosan vették figye-
lembe az állampolgársági elv mögött, ha az állampolgársági 
elv nem nyújtott támpontot - pl. kettős állampolgárság, vagy 
hontalanság esetén. Ilyen feltételek mellett gyakori volt, 
hogy az állampolgárok állampolgárságot, a cégek székhelyet 
változtattak. Ennek a mai megfelelője, ami Nyugat-Európában 
megfigyelhető, hogy az állampolgárok lakhelyet változtatnak 
ós állandó lakhelyül kisebb adóval terhelő államot választa-
nak. Különösen szembetűnő ez Svédországban, - ahol magas jö-
vedelmeknél a jövedelemadó néha megközeliti a jövedelem tel-
jes összegét - sok svéd számára adózásbelileg kedvezőbb lak-
helyet választ - pl. Monacot. 
Az illetőségi elvnek a tőkevagyon és tőkejövedelem, valamint 
az ingó vagyon adószabályozásánál van különös jelentősége, 
így pl. az OECD-minta alapján születő szerződésekben a tőkét 
exportáló állam érdekei sokkal inkább képviselve vannak, mint 
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a jövedelem keletkezési helyének. A jövedelemforrás államának 
csak kb. 5-25 % adóztatási szerepet enged, a tartózkodási 
hely szerinti ország elsőbbséget, vagy esetleg kizárólagossá-
got élvez. /Mint azt a később elemzésre kerüld magyar-osztrák 
egyezménynél látni fogjuk, különösen igy jelentkezik ez az 
elv részvénytársaságok esetében, ahol az osztalék az illető-
ségi elv szerint adózik, továbbá licenciaátadósoknál és minden-
fajta közlekedési eszköznél és fuvarozásnál. Ugyanakkor ha a 
vállalkozás telephelyet ie lótesit a másik országban, akkor a 
telephelyi nyereség a forrás államában adóztatható, tehát 
területi elv szerint. 
A területiség elve olyan vagyonok ós jövedelmek megadóz-
tatásánál érvényesül, amelyek valamely állam területéhez vannak 
kötve, vagyis a vagyon vagy jövedelem megadóztatása abban az 
államban történik, ahol az képződik, vagy van. így tehát ennek 
az elvnek a jelentősége ingatlan vagyon ós hozadéka, valamint 
vállalati telephely vonatkozásában a legnagyobb. 
Az egyezményekben az említett elvek általában egymást 
kiegószitve, illetve felváltva érvényesülnek. Az egyezmények 
az egyenesadókra terjednek ki. A közvetett adók /forgalmiadók 
és a fogyasztási adók/ ugyanis ártényezők, és ezért a kettős 
adózás kizárásában szerepük fogalmilag kizárt. /Mivel árténye-
zők ós igy továbbhárithatók/. 
Az egyenesadók körébe tartozó magyar adónemek a magyar-osztrák 
szerződések alapján: 
a/ az általános jövedelemadó, 
b/ a szellemi tevékenységet folytatók jövedelemadója, 
c/ a mezőgazdasági lakosság jövedelemadója, 
d/ a nyereségadó ós vállalati külön adó, 
e/ a külföldi részvétellel működő gazdasági társulások, 
nyereségadója, 
f/ a házadó, 
g/ a házórtékadó, 
h/ a telekadó, 
i/ a községfejlesztési hozzájárulás ós 
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j/ a kereskedelmi társaságok osztalék- é3 nyereség 
kifizetései utáni illeték /1976. évi 2. tvr./ 
Ehhez kapcsolódik még a másik magyar-osztrák egyezmény 
/1976. évi 1. tvr./ alapján az öröklési illeték is. 
A kettős adóztatás elkerülését célzó nemzetközi egyez-
ményekben merül fel annak problémája, hogy az egyes adójogok-
ban szereplő közös fogalmak mint lakhely, tartózkodási hely, 
székhely, jövedelem, ingó, ingatlan, stb. más-más jelentést 
takarnak. Ezt a kérdést az egyezmények általában ugy oldják 
meg, hogy az egyes terminológiákat annak az államnak a megha-
tározásé alapján kell érteni, amelyik az egyezmény alapján 
adóhatósági jogkört szerez az adótárgy felett. 
II. 
A kettős adózást kizáró egyezmények megjelenési formái 
Az egyezmények megjelenési formái lehetnek jogszabályi 
alakban megjelenők és nem jogszabály jellegűek. Az angolszász 
Jogrendszerekben, az állam által kötött nemzetközi egyezmények 
automatikusan jogforrások lesznek. - A többi jogrendszer-
ben nem automatikusan következik az egyezményekből' a jogforrá-
si jelleg, ezért az államok általában törekszenek arra, hogy 
ha megfelelő gyakorlat alakult ki közöttük, azt előbb-utóbb 
jogszabályi formába öntsék. 
A megjelenési formák: 
/1/ a kettős adózást kizáró nemzetközi egyezményeket 
becikkelyező jogszabályok; 
/2/ a hazai jogszabályok külföldieket érintő kettősadó-
zási kérdései; 
/3/ diplomáciai !:̂ ~j>viso.1 ottoJ. kapcsolatos szabályok ós 
l:> üii'juli ogyozujcnyolc; . 
/4/ egyéb nemzetközi megállapodások, különösen: a keres-
kedelmi egyezmények, a jogsegély egyezmények, a légi-. 
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vasúti és közúti gépjármű szállitási megállapodá-
sok, a kulturális ós szociálpolitikai egyezmények 
ós az egyéb államközi megállapodások; 
/5/ a kettős adózási kérdéseknek jogszabályi formát 
nem nyert dokumentumai: a viszonossági megállapo-
dások és egyéb formák /levélváltás/. 
A kettős adózást kizáró nemzetközi egyezményeket becik-
kelyező jogszabályokat tekinthetjük a legmagasabb rendű meg-
adó a lány olcr 
jelenósi formának. Ilyenek létrehozása a cél, mivel azv'nagyobb 
biztonságot ad, elsősorban viszonylagos állandósága miatt. 
Amig idáig eljutnak az államok, általában a többi felsorolt 
megjelenési forma segiti a kérdés megoldását. 
Az egyik legfontosabb ilyen sajátos eszköz a kereskedel-
mi egyezmény. Főleg ott Jelentős, ahol a gazdasági kapcsolatok 
manapság kezdenek bővülni, mint pl. a fejlődő országok vonat-
kozásában, melyek esetében a kereskedelmi egyezmény előfutár-
ként rövid távra kedvező és gyors megoldást ad, de mivel nem 
tekinthető állandónak idővel felmerül a végleges megoldás 
szükségessége. /Ilyen volt pl. az 1970-es magyar-iraki megálla-
podás, amely jó előkészitő volt és most már folyik az egyez-
mény előkészítése/. 
Szintén jó alapot adnak a végleges rendezésre a viszo-
nossági megállapodások, illetve sürgős esetekben a levélváltá-
sok. így pl. több részterületet pontosan kimunkált a magyar-
NSZK viszonosság. 
1972-ben levélváltás utján megszüntették a licencia-
dijak kétszeri adóztatását, vagyis abban az országban, ahonnan 
a licencia dij átutalását teljesitik - a vevő országában -
nem vonnak le nyereség-, jövedelem- és társulati adót. Utóbb^, 
ezt kiterjesztették a vagyonadóra is. Ugyanebben az évben 
megállapodás született arról, hogy egymás lógiközlekedési vál-
lalatait, a másik fél országában végzett üzletszerü tevékeny-
ségével kapcsolatban jövedelmi-, társulati-, vagyonadó és 
forgalmiadó nem terheli. Azóta már folynak is a két állam vi-




Hazánk kettős adózást kizáró egyezményeinek áttekintése 
Jelenleg Magyarországnak összesen 11 ilyen tárgyú egyez-
ménye van, ai.íoly ©lonyéozu "¡oŝ Tyioéc,t hogyha figyelembe vesszük, 
hogy hazánknak a világ majdnem minden országával többé-kevésbé 
szoros gazdasági kapcsolata von. Ebből a U egyezményből is 6 
a II. világháború előtt született, s ez egyrészt azt jelenti, 
hogy azokat még a tőkés Magyarország kötötte, másrészt, hogy 
még erősebben hatott az állampolgársági elv. Mindez felhivja a 
figyelmet arra, hogy hazánknak sürgősen ki kell épitenie a 
megállapodások egész sorát, elsősorban a legfontosabb gazdasá-
gi partnereinkkel. Ujakat is kell alkotni, de a meglévők is 
majdnem mind felujitásra szorulnak, mivel legtöbb nem a gazda-
ságilag legfontosabb területeket szabályozza /magyar-román/ 
vagy esetleg nem funkcionál /az olaszokkal/. 
A meglévő egyezmények időrendi sorrendben: 
a magyar-olasz /1928. XXIV. tc./ 
a magyar-jugoszláv /1930. XIII. tc./^ 
a magyar-lengyel /1931.XXVII. tc./ 
a magyar-svéd /1937. XXV. tc./ 
a magyar-holland /1940. V. tc./ 
a magyar-svájci /1949. VI. tv./ 
a magyar-román /1949. 16. tvr./ 
a magyar-osztrák /1976. 1-2. tvr./. 
Az egyezmények mindegyikét nem kívánom részletesen ele-
mezni, csak a legmodernebbeket, az 1976-ban jogszabályi formát 
nyert magyar-osztrák egyezményeket. A többi egyezménynél csak 
néhány érdekességet emelnék ki. 
A magyar-olasz a legrégebben megkötött egyezmény. Mint 
legelső, eléggé rányomta bélyegét a felszabadulás előtt kötött 
többi egyezményre is, Így ezek között különbségeket csak ki-
sebb részkérdések vonatkozásában találunk. Az egyezményt gya-
korlatilag nem alkalmazzák, mert az olaszok az 1945 utáni vál-
tozásokra hivatkoznak, igy mi sem alkalmazzuk, figyelembe véve 
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a v iszonosság h i ányá t . ¿rdemcű lemio ocy u j ocyezuényt k ö t n i , hi-
skc;.i ebben uind 1:61 f ó l é r d e k e l t l enne , üiert elÓ£ sok vegyes v á l l a -
latunk van /p l . i lunjarocauion, üXirocar, l iuncarotox, Gaubino, 
s t b , / . 
A magyar-jugoszláv megállapodás majdnem megegyezik az 
előzővel konstrukciójában, csak még kiegészül azzal, hogy a ha-
józási társaságok szókhely szerint adóznak. Hatálya 1941 ós 
1947 között fel volt függesztve. 
A magyar-lengyel egyezmény hiányosságaira utal az á kö-
rülmény, hogy a HALDEX adózáására külön államközi megállapodás 
van. 
A magyar-svéd, magyar-holland és a magyar-svájci egyez-
mény között lényegbe vágó különbség nincs. Általános szabály-
ként a jövedelmek ós a vagyon is illetőségi elv szerint adózik 
és ez alól van néhány kivétel /pl. értelemszerűen az ingatlan 
adózása területi elv szerint történik/. Mindegyik egyezmény a 
munkajövedelmek tekintetében utólag annyit módosult, hogy a 
munkajövedelem ott adózik, ahol a munkát kifejtik, azonban ha 
a 183 nap időtartamát nem érte el, akkor lakhely szerint. A 
magyar-svájci egyezményt, bár csak 1949-ben cikkélyezték be, 
még a háború alatt született. így szerkezetében és elveiben is 
az első hat egyezmény közé tartozik. 
A felszabadulás után kötött első és sokáig egyetlen 
egyezményünk a magyar-román volt. Már uj, szocialista tartalmú 
egyezmény, de ugyanakkor az akkori idők rossz értelemben vett 
gazdasági önállóságra törekvő elképzeléseit valósitotta meg 
azzal, hogy a kettős adózás kórdósét kizárólag állampolgárok 
vonatkozásában oldotta meg. 
Az egyezmény jogdogmatikailag elég merev, mert az akkori-
ban előre törő illetőségi elvvel szemben, csaknem teljesen a 
területi elvet rószesiti előnyben. Ez általában a mozgékonyabb-
nak minősülő ország •onatkozásában kedvezőtlenebb és ezek jelen 
esetben mi vagyunk. Itt lehet még megjegyezni, hogy Romániával 
nem ez az első kettős adózást kizáró egyezményünk, de az előzőt 
nem iktatták törvénybe. 
- 12. -
Az o u l i t e t t egyezmények átfogóan szabályozzák az egyenesadók 
kizárását, de ezenkívül még van néhány speciálisan gépjárműadó-
ra vonatkozó megállapodás, amelyek különböző fuvarozási egyez-
ményekben kapnak helyet /ilyen pl. a magyar-szovjet egyezmény, 
az }967. évi 17. tvr./. 
A fő szabályozási területeken vizsgáljuk meg a két ma-
gyar-osztrák egyezményt. Először a jövedelem-, hozadéki- és 
vagyonadóra vonatkozó szerződést vegyük sorra. Különösen érde-
mes megvizsgálni az egyezmény szerkezeti felépitósét és néhány 
helyen, ahol elég bonyolult a szövegezés, értelmezni a szabályt. 
Az egyezmény célja magától órthetődő: e két állam vi-
szonylatában elkerülni a kétszeres adóztatást. 
Személyi hatály tekintetében az egyezmény azokra a sze-
mélyekre /természetes és jogi személyekre/ terjed ki, akik a 
szerződő államok közül valamelyikben, vagy mindkettőben "ille-
tőséggel" birnak. Mint azt később a 4. cikk /1/ bekezdése meg-
határozza, ez illetőség azt jelenti, hogy a személy az adott 
államban lakóhelye, állandó tartózkodási helye, üzletvezetésé-
nek helye, vagy más hasonló ismérv alapján adóköteles. 
A 2. cikkben az egyezmény tárgyi hatálya kerül kifejtés-
re, amely szerint az egyezmény azokra az adókra terjed ki, ame-
lyeket bármely szerződő állam köztestületei szednek a jövedelem, 
a hozadék és a vagyon után. 
Amennyiben az államok bármelyikében ezen adók körében 
változás történik, az egyezmény ezeket a változásokat automati-
kusan követi. Az általános meghatározások között kerül kifej-
tésre a "személy" fogalma /természetes és jogi személy/ az 
"illetékes hatóság" fogalma /a pénzügyminiszterek/, majd az az 
elv, amely szerint minden fogalom ugy értendő, ahogyan az érin-
tett államoknak az egyezményben szereplő adókra vonatkozó Joga 
megállapíthatja. 
Lényeges a kettős adózás kizárása vonatkozásában a lakó-
hely fogalma. Hogy az adózó személynek volt-e lakóhelye vala-
melyik szerződő államban, azt annak az államnak a joga szerint 
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kell meghatározni, amelyikben lakott. Ha mindkét államban volt 
lakóhelye, akkor kisegitő elvek jönnek segitségül, mégpedig a 
feltüntetés szerinti sorrendben, eszerint ott van a lakóhely: 
ahol állandó lakóhelye van. Ha ez nem segit, mert mindkét 
államban állandó lakóhelye volt, akkor ahol a létérdekek köz-
pontja van /szorosabb családi és gazdasági kapcsolatok/. Ha 
ez alapján sem határozható meg. akkor ott bir illetőséggel, 
ahol szokásos tartózkodási helye van. Amennyiben igy sem jár-
tunk eredménnyel, következik az, hogy amelyik államnak az ál-
lampolgára. Ha még ez sem segit, következik az egyeztető eljá-
rás, amely során a két állam hatóságai törekszenek arra, hogy a 
nem megfelelő adóztatást elkerüljék. 
Vállalkozások vonatkozásában a telephelynek a lakóhely-
hez hasonló jelentősége van. Telephelynek tekintendő az az 
állandó üzleti, illetőleg termelő berendezés, amelyben a vállal-
kozás tevékenységét egészben, vagy részben kifejti /5. cikk/. 
Ugyanitt az egyezmény részletesen kifejti, hogy mi tekintendő 
kifejezetten telephelynek és mi nem. 
Az ingatlan vagyonból származó jövedelem értelemszerűen 
a területi elvnek megfelelően adózik, vagyis ott, ahol az ingat-
lan fekszik /6. cikk/. 
A 7. cikk különösen figyelemre méltó a kettős adózás kül-
gazdasági jelentőségét illetően, mert a vállalkozási nyereség-
gel foglalkozik. "Az egyik Szerződő Állam vállalkozásának nye-
resége, csak ebben az államban adóztatható, kivéve, ha a vállal-
kozás tevékenységét a másik szerződő államban egy ott lévő 
telephely utján fejti ki. Amennyiben a vállalkozás ... ily mó-
don fejti ki tevékenységét, úgy a vállalkozás nyeresége a másik 
államban adóztatható, azonban csak olyan mértékben, amilyen 
mértékben ez a telephelynek tudható be." 
Ugyanitt az egyezmény meghatározza, hogy mi tekintendő 
telephelyi jövedelemnek, milyen költségek vonhatók le az adó-
alapból, stb. Itt egy kicsivel előbbre kell ugranom, előre hoz-
va a később kifejtésre kerülő külgazdasági érdekeinket. Nekünk 
olyan szoros kooperációk lóti-o.' ô lVíi a célunk, amellyel Magyar-
országon fejlett technika jelenik meg, vagyis fejlett techni-
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kával felszerelt vegyes vállalati telephelyeket tudunk létesí-
teni. /Ez elsősorban a tőkés kooperációkra vonatkozik/. Ha 
nemcsak Ausztriával lenne ilyen /számunkra kedvező/ egyezmé-
nyünk - amely szerint a tőkés a telephelyi nyereség erejéig 
csak nálunk adózik, a neki esetleg kedvezőbb magyar adókulcs 
szerint - akkor sokkal inkább elvárható lenne a tőkés beruhá-
zó kedv növekedése és még a népgazdaság is jelentős bevételre 
« 
tenne szert.',/Igaz, hogy ugyanakkor külföldön létesülő magyar 
telephely vonatkozásában a magyar államot veszteség éri, mivel 
az egyezmény alapján a magyar vállalkozás külföldre adózik. 
Mégis mert ma a technikai fejlesztés fontos cél, összességében 
számunkra kedvezőbb ez a megoldás/. Kapcsolt vállalkozások 
tekintetében az tekintendő megadóztatható nyereségnek, amelyet 
az adott vállalkozás független vállalkozásként elért volna. 
A 8. cikk szerint a hajótársaságok és légiforgalmi tár-
saságok nyeresége az illetőségük szerinti államban adóztatható. 
Az osztalékot illetően a megoldás sajátos. Ha 8z egyik 
államban illetőséggel biró személy, a másik államban illetőség-
gel biró személynek fizet, a másik állam adóztatja meg az osz-
talékot. Igen ám, de ez az egyetlen terület, ahol a kétfele 
adózás nincs teljesen/kizárva, mivel az osztalékot fizető sze-
mély állama is megadóztathatja az osztalékot, maximálisan 
ennek bruttó összege 10 %-ig terjedően /10. cikk/. 
Kamat utáni adót az fizet, aki kapja az összeget /11. 
cikk/. 
Ismét csak külgazdasági szempontból rendkivül jelentős 
a licencia dij adóztatásának kérdése. Ezen a téren a mi hely-
zetünk látszik kedvezőtlenebbnek, mert mi veszünk több licen-
ciát és a megállapodás szerint, az ilyen jellegű adót abban 
az államban kell befizetni, ahol a licenc eladója bir illető-
séggel /12. cikk/. 
A 13. cikk az elidegenitésből származó nyereség cimszó 
alatt ugy rendelkezik, hogy ingatlan vagyon esetében a vagyon 
fekvése szerinti, a másik államban lévő telephelyhez kapcso-
lódó ingóvagyon esetében a telephely szerinti állam adóztat 
/területi elv/, mig a hajók, légijármüvek és az összes többi 
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nem emiitett vagyon esetében az elidegenítő állama adóztat-
hat /illetőségi elv/. 
A szabadfoglalkozásból származó jövedelem általában 
illetőségi elv szerint esik adó alá, kivéve, ha a másik állam-
ban a jövedelem létrehozásában szerepet játszó állandó beren-
dezéssel rendelkezik, az igy jövedelmet élvező személy. A sza-
bályozás lényege ugyanaz, mint amit a vállalkozás ós a telep-
hely viszonyánál láttunk /14. cikk/. 
A nem önálló munkaként szereplő alkalmazotti jövedelem 
után, a jövedelmet élvező személy általában, illetőségi elv 
szerint adózik. Ha 183 napnál tovább tartózkodik a kedvezménye-
zett a másik államban /tehát amelyben nincs illetősége/, akkor 
ott adózik. Tehát az egyezmény szövegezése szerint, ha a ked-
vezmén/ezettnek a másik államban lévő munkaviszonya több is 
mint fél év, de nem tartózkodik a másik államban évi 183 nap-
nál többet, őt illetősége szerint kell adóztatni. 
A nyugdij illetőségi elv szerint adóztatható, akárcsak 
a köztestületi térítés, a tanulók ipari kereskedelmi tanulók 
tanulmányi célokra kapott fizetése. 
Ugyancsak az illetőségi elv érvényes minden, kifejezet-
ten nem emiitett jövedelemre is. 
A vagyon adóztatásával a 21. cikk foglalkozik. Immár 
harmadik szemszögből területi elv szerint adóztatható az ingat-
lan vagyon /először a jövedelme után; majd az elidegenítésé-
ből származó nyereség utón, végül pusztán vagyoni jellege miatt -
mindig a fekvése szerinti államban/. 
Az ingó vagyon, amennyiben telephelyi jellegű, szintén területi 
elv szerint adóztatható. Minden más, nem emiitett vagyonra, 
továbbá hajókra és légijármüvekre az illetőségi elv az irány-
adó. 
A 22. cikk egy logikailag kifogásolható megoldást alkal-
maz. A cikk a "kettős adóztatás elkerülése" cimet viseli - ami-
kor az egész egyezmény ezt célozza - s közben a szövegrész 
egyértelműen arra utal, hogy az egyik állam által a saját adóz-
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tatásából kivont -azaz a másik állam által adóztatott-, adó-
tárgyat figyelembe veheti ennek a személynek a többi vagyoná-
ra vagy többi jövedelmére történő aaómegállapitásnál. Ez a 
cikk tehát a progresszív adózás szemszögéből világítja meg a 
kettős adózás kizárásának kérdését. 
Fontos része még az egyezménynek az egyenlő elbánás, az 
egyeztető eljárás ós a tájékoztatás csere kérdése. 
A '.;.e ttÖ3 ' adózás l- i^árásábaa az o; :;ye.il6 c 1 bánás az t ¿ o -
l c - i t i , a ::6t c ̂ er^ödö ál lavi íco^üj. ar; ©¿;yil: s ú j t j a 
íu*»őto.icvx'01 Cl .uáuil; á l l a . ! á l l au v>ole&rá t va^y yá lXal lco-
KÚuüt, ui'jrfc a. í j a j r . t j á i . Alí irodaio<.:ba:.i vio2;o:it t a l á l g a t ó o l yan 
s'aCl-iGsó^.oa uüuot j a.:;cly s z e x e i t a rjácil': á l lav. adóa lanyát 
uo... i l l e t i - . i.íindauo:; a '.icavo-z^é.iyol:. ós uo^'coaa6co'Kt amelyei: a 
¿a j á t ri<:óala:;y á l t a l i^áuybevdaotok. A- o^yo-rAu^^/ ocüvö^oísóöo 
ítrx-ü ;\iá:jottoX - •vólc:jó:Ayerj 32ori:.i« in I i o l yo -oa - e l l e n -
i; 6 1 oo „ 
Az egyeztető eljárásra már utaltam a korábbiakban. Ha 
bármelyik szerződő állam hatósága nem tudja megnyugtatóan el-
intézni a kettős adózással kapcsolatban felmerülő problémákat, 
megkeresi a másik állam hatóságát és egyetértésben ugy rende-
zik a kérdést, hogy ez mindkét félre nézve megfelelő legyen. 
Az egyezmény megfelelő végrehajtása érdekében a szerző-
dő államok hatóságait tájékoztatáscsere kötelezi, amely kizá-
rólag a rendelkezésükre álló adatok vonatkozásában áll fenn. 
A diplomáciai testületek tagjainak adózási kiváltsága-
it az egyezmény nem érinti /26. cikk/. 
Végül a hátralévő cikkek az egyezmény hatályát szabá-
lyozzák, amelyből számunkra a hatályvesztós kérdése érdekes. 
Bármelyik szerződő állam felmondhatja az egyezményt a nap-
tári év végére, 6 hónapos felmondási határidő betartásával. 
A hagyatéki és öröklési adókra vonatkozó egyezmény lé-
nyegében az előzőnek a rendszerét követi, rendelkezései pedig 
- mutatis mutandis - ugyanazok. 
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A személyi hatály ugy módosul, hogy az egyezmény annak 
az örökhagyónak hagyatékára terjed ki, akinek elhalálozásakor 
egyik vagy mindkét államban lakhelye volt. 
A tárgyi hatály Magyarország vonatkozásában az öröklé-
si illeték. 
A lakóhelyre vonatkozó meghatározás azonos az imént elem-
zett egyezményben foglalttal. 
Az ingatlan vagyon és a telephelyi vagyon öröklése utáni 
illetéket területi elv szerint kell leróni. 
A hajók, légijármüvek és az eddig kifejezetten nem em-
iitett vagyonok az örökhagyó elhalálozáskori lakóhelye szerint, 
azaz illetőségi elv szerint adóztathatók. 
Az adósságokat a hagyaték értékéből le kell vonni, ezek-
kel csökken az adóalap. 
Végül a progressziv adóra, az egyeztető eljárásra, a 
tájékőztatáscserére és diplomáciai testületek tagjaira vonat-
kozó szabályozásban a két egyezmény között semmi eltérés nincs. 
XV. 
Korunk gazdasági követelménye: a nemzetközi kooperáció 
és integráció 
1. A nemzetközi munkamegosztás 
A gazdasági élet egyre gyorsuló fejlődése több okra ve-
zethető vissza és számos működési formát hoz létre. A nemzeti 
piacok, majd a világpiac kialakulása fontos eredmény volt, 
ugyanakkor további serkentő szerepe is tagadhatatlan. A munka-
megosztás nem mai találmány, de a nemzetközi munkamegosztás 
már a XX. század terméke, sőt egyértelműen a II. világháborút 
követően hódit igazán. A világpiac kifejezi azt a történelmi 
helyzetet, hogy ma már egyetlen ország sem biztosithatja egye-
dül, elszigetelten fejlődését, gazdasági növekedését, hanem 
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mindegyik előrehaladása a másiktól is függ, az országok közötti 
kölcsönös egymásrautaltság jellemzi az egész társadalmi terme-
lést. A tudomány és a technika robbanásszerű : fejlődése, a tudo-
mány tényleges termelő erővé válása csak a nemzetközi munka-
megosztás által biztositott szélesebb keretekben válhat valóra. 
A II. világháború után főleg a fejlett tőkés államokban 
a hagyományos külkereskedelem mellett a gazdasági együttműkö-
désre és a nagyobb gazdasági egységbe tömörülésre való törek-
vés volt a jellemző. 
Ugyanez bizonyos fokig jellemezte az újonnan kialakult 
szocialista tábort is, de 1949 januárjában a KGST létrehozása-
kor még igen erősek voltak e politikai szempontok is. A szoci-
alista tábor minden egyes országa az önálló hazai nehézipar 
megteremtésén fáradozott, és eközben a "kölcsönös gazdasági 
segitség" gondolata némiképp háttérbe szorult, túlzó autarkiás 
vonások kerültek felszinre. A szélesebb körű nemzetközi munka-
megosztás szocialista viszonylatban csak a 60-as évektől vette 
kezdetét. 
Ugyanebben az időszakban Nyugat-Európa /elsősorban fej-
lett technikája révén/ szép eredményeket ért el a nemzetközi 
munkamegosztásban és már nemcsak a külkereskedelemre alapozott, 
hanem egyre nagyobb teret nyert a vertikális interdepedencia 
/az egy termelőfolyamaton belüli részegységek cseréje/. Egy 
idő után gomba módra szaporodtak a kooperációs szerződések ós 
a Római Szerződéssel 1957. március 25-én létrejött a legna-
gyobb tőkés gazdasági tömörülés, az EGK. 
Az eltérő társadalmi berendezkedésű államok gazdasági * 
kapcsolatfelvételét sokáig akadályozta a hidegháború, pontosab-
ban ennek egyik eszköze, a gazdasági elszigetelés. A szocialis-
ta államok erőfeszítései a béke megóvására nem voltak hiába-
valók, mert a feszült politikai helyzetet enyhülés követte 
és az enyhüléssel hamarosan jelentkeztek a gazdasági kihatá-
sai is. 
Egyre bővülő gazdasági kapcsolatok jöttek létre, amely 
elsősorban a két tábor közötti külkereskedelem vonatkozásában 
jelentkezett. 
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Azonban a gazdasági együttműködésnek a két rendszer kö-
zött még további lehetőségei is vannak. Nyugat-Európa /de itt 
mindig gondolok a többi fejlett tőkés államra is/ piaci és 
tőkeelhelyezési gondokkal küzd. A szocialista országok viszont 
eléggé tőkeszegények, ugyanakkor piacot kinálnak a tőkés part-
nereknek, továbbá a tőkés partnerek révén betörhetnek a tőkés 
piacokra. 
Ezekre az igényekre ad megfelelő lehetőséget a szorosabb érte-
lemben vett kooperáció, azaz a gazdasági társulások alakításá-
val megvalósítható termelési kooperáció. 
A Visionnak, az EGK lapjának 1973. januári megállapítása 
szerint is az érdekek gyakrabban találkoznak, ,mint ahány tőkés 
szocialista gazdasági kooperációs szerződés valójában van. 
Ennek r, a is gyakran vannak politikai okai, mint pl. a nyugati 
sajtó többnyire negativ szinben tünteti fel a szocialista or-
szágokat ós gazdasági eredményeinket. A közép- ós kisvállal-
kozók kiváltképp törekednek az együttműködésre a kelet-európai 
iparral, mivel bevallásuk szerint igy nagyobb biztonságot érez-
nek a hazai "nagyhalakkal" monopóliumokkal szemben. Az együtt-
működés fő területét a termelési kooperációkban látják ők is. 
Vizsgáljuk meg az egyes felek részéről jelentkező kooperációs 
érdekeket! 
2. A tőkés érdekek 
a/ Az olcsóbb szocialista munkaerő 
Köztudomásu, hogy a bérszínvonal a tőkés, illetve 
szocialista országok között jelentősen eltér. Ezenkívül a fej-
lett tőkés országoknak rengeteg szociális problémát okoznak 
a vendégmunkások. Ezért bizonyos munkákat érdemesebb nekik a 
megbízható szaktudásu, de olcsóbb szocialista munkaerővel 
elvégeztetni. Ez az érdekük azonban legtöbbször kielégíthető 
egyszerű bérmunka-kooperációval. 
b/ A jó szocialista felvevőpiac 
Ez az érdek már a szorosabb értelmű kooperációt i-
gényli, mivel a közös vállalat által gyártott terméknek nem 
kell vámakadályokat leközdeni. 
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c/ A nagyobb szériák általi olcsóság 
Ebben az esetben félre tehetjük a tőkés - szocialis-
ta kapcsolatból fakadó sajátosságokat, itt klasszikus értelem-
ben vett munkamegosztásból származó előnyről van szó, mindkét 
fél érdekét egyaránt szolgálja. 
d/ Bizonyos biztonság a tőkeelhelyezésre nézve 
Ahol elismerik a szocialista alkotmányok adta garan-
ciák erejét és nem honosítják azt meg, ott a tőkések nagyobb 
biztonságban látják a szocialista államokban elhelyezett tő-
kéjüket, mintha máshol fektették volna be. 
0/ Nyersanyagszerzés 
Ez az érdek elsősorban a Szovjetunió érdekeivel talál-
kozik, annyiban, hogy a SZU hatalmas nyersanyagkinccsel rendel-
kezik. U'j-yoa torüle tokon no:.; rend elkelik a klcik. .szükséges 
toe ' íwlóL : lúval , : fü^cUci f e l k á b u l t a ¿ c c o l . A; ¡oiuiyibc 12. ucckapja 
kxton.M.:olu boi-c.iJoyúőoic ¿o rcá jában , körriyüoaox'rol tuu iCirjot-'-i a k i -
tori.-olt croa^iy a j ^ a l . a ^orvia, i::i:it kooperác ió olyaixayix-a l a z a , 
Iior:y ua jclAo'. 1 •kc.'.'oskc-Jolo:..xck fjc;ái.;it, ecak o l ő s:?«.áll i t a s s a l " , 
f/ Az amúgy is szennyezettebb nyugati területek környe-
zetvédelme 
A nagyobb laksürüség miatt a környezettvédelem sürgető 
probléma Nyugat-Európában, ezért a hatóságok a szennyezéssel 
járó müveleteket súlyos különadóval sújtják. A nagyobb profit 
érdekében a tőkések szivesen kiadják az ilyen jellegű munká-
kat. /Különösen résen kell lennünk, hogy csak azon a területen 
működjünk együtt, ahol a mi környezetünk nem károsodik/, 
3. A szocialista országok érdekei 
Az érdekköröket szét kell választani egyrészt tőkés ko-
operációval kapcsolatos érdekekre, másrészt szocialista integ-
rációs érdekekre. 
a/ A tőkés kooperációval kapcsolatos érdekek. A műszaki 
fejlődés fokozása 
A fellett tőkés államok műszaki fejlettségi szintje 
messze meghaladja a szocialista országok átlagos fejlettségét. 
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Célunk, hogy termelőkooperációkkal, licenciavásárlásokkal át-
vegyük a fejlett technikát, és felhasználjuk saját bázisunk 
gyors fejlesztésére. 
Nyugati piacok szerzése a kooperáció róvón 
A szocialista országoknak, hogy magas importigényüket 
ellensúlyozni tudják, szükségük van exportbővítésre a konver-
tibilis piacon. A kooperáció ezt megkönnyiti, mert a kooperáci-
óban gyártott terméknek nem kell leküzdenie magas vámakadályo-
kat /a partner országában/ ós a szocialista országból származó 
termékkel szembeni bizalmatlanság is ilymódon megszűnik. Ezek 
az érdekek a legszorosabb értelemben vett kooperációt igénylik. 
b/ A szocialista integráción belüli érdekek teljes mér-
tékben a nemzetközi munkamegosztásból folyó objektív előnyök, 
sokkal inkább függetlenedve speciális tényezőktől, mint a ke-
let-nyugati kapcsolatok. 
A szocializmusban használati órtóktermelés folyik, a fő cél a 
szüksógletkielógitós és nem az értékképzés. Ezért az érdekek 
koordinációja - elvileg - egyszerűbben megoldható, továbbá 
kisebb mértékben függ a s p o n t á n c i t dotál. Az ellentmondások va-
lójában nem is lényegiek, hanem szabályozásbeli különbségekből 
ós az ezekhez való indokolatlanul merev ragaszkodásból fakadnak. 
Éppen ezért az érdekek inkább kölcsönösek, sokkal inkább le-
het ezekre az együttműködésekre hosszú távon számitani, nem 
beszélve arról, hogy az integráción belüli nivellálást is 
nagymértékben elősegiti a szocialista közösség keretében vég-
zett kooperáció. Röviden felsorolva ezek az érdekek: a nagy 
szériákban való olcsóbb termelés ós munkaerőspórolás; a gyárt-
mányfejlesztés önköltsége csökken, ideje lerövidül; a piacok 
bővülnek; a modernebb technikával a minőség javul; kiküszöbö-
li a konkurenciát. 
4. A szocialista-tőkés kooperáció néhány jellegzetessége 
A kelet-nyugati kooperációs szerződések száma 1973-ra 
elérte a 400-at, azóta tovább bővült azonban ez nagyságrendi-
leg a külkereskedelmi forgalomnak még ma is csak mintegy 8-10 '/<> 
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át teszi ki. Kevés ez igazán szoros kooperáció, mert a tőké-
sek azonnali előnyökre törnek, ebből kifolyólag a szerződések 
zöme rövid távra szóló /1-2-3 éves/. 
Arról szó sincs, hogy a kooperáció fogja helyettesíte-
ni a hagyományos külkereskedelmet, de a kettő közötti arány-
talanság csökkenni fog. A Közös Piac - hosszú hallgatás után -
a KGST együttműködési felhívására azt válaszolta, hogy csak 
a korlátozott együttműködést tartja lehetségesnek /Népszabad-
ság 1976. nov. 15./. Eszerint a két gazdasági blokk között a 
kereskedelem bővülésére nem nagyon lehet számítani, igy a 
nyugat-európai piacokon való megjelenésre a legelérhetőbb 
formának a vállalatközi kooperáció látszik. 
Magyarország még a kis országok között is az egyik 
legnyitottabb nemzetgazdaság. A nemzetközi gazdasági függésre 
a legjellemzőbb adat, hogy a nemzeti jövedelem közel 40 %-át 
a külkereskedelem szolgáltatja. Hazánk a kooperáció megvaló-
sításában is az élen jár. Részt veszünk minden jelentősebb 
szocialista közös vállalkozásban ós ma már több mint 400 tő-
kés kooperációs szerződésünk van, a legtöbb a szocialista 
országok között. Ezekre a szerződésekre ugyancsak az a jel-
lemző, hogy laza kapcsolatokat hoznak létre és viszonylag 
rövid távra szólnak. 
Népgazdaságunk érdeke, hogy minél több hosszutávu, szo-
ros értelemben vett kooperáció jöjjön létre, továbbá, hogy 
létrejöttüket szabályozásbeli, jogszabályi okok ne akadályoz-
zák, sőt a lehető legteljesebb mértékben elősegitsók. Lóvén 
a nemzetközi irodalomban a kooperáció igen általános fogalom, 
a magyar értelmezést kell szem előtt tartanunk, amely a szo-
ros értelmű, termelési kooperációt határozza meg, mint a kül-
gazdasági kapcsolatok . fejlesztósének legkorszerűbb módszerét. 
/Megjegyzendő, hogy nálunk i3 hosszas vita előzte meg a hiva-
talos állásfoglalást. 1968-ban egész éven át tartó vita folyt 
a kérdésről a Külkereskedelem hasábjain/. 
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A Gazdasági Bizottság meghatározása szerint: "A nem-
zetközi termelési kooperáció hazai vállalat és külföldi vál-
lalat között kialakuló munkamegosztáson és érdekközösségen 
alapuló tartós szerződéses termelési kapcsolat, amely megha-
tározott termékek folyamatos előállítására terjed ki. A koo-
perációhoz azt megelőző szellemi tevékenység, kutatás, kí-
sérletezés licenc - know-how átadás, a termékek értékesíté-
sére 03 kölcsönös szolgáltatásokra irányuló együttműködés 
kapcsolódhat". /Lásd az Irodalomjegyzék 11. tótelét/. 
Az egyszerűbb termelési kooperáció esetén kevesebb 
probléma merül fel. A szoros termelő kooperáció azonban szá-
mos objektív nehézséggel jár együtt. A különböző területek 
/termelési költségek, nyereség, ár, stb./ számítási módsze-
reinek eltérése mellett ebben a legszorosabb értelemben vett 
együttműködésben hátráltató tényezőként jelenik meg az adó 
is. 
A szocialista országokkal létesítendő kooperációkkal 
kapcsolatban a nyugati sajtóvisszhang szerint a tőkés part-
nerek - néhány más tényező mellett - elsősorban az adózási 
szabályozást tartják kritikusnak. Ez érthető is, mert azok-
ban az országokban, amelyekkel nem áll fenn kettős adózást 
kizáró egyezményünk, a tőkés cég, amely nálunk létesít telep 
helyet, kétfelé adózik és a hazai adóján tuli 40-60 %-OQ 
nyereségadó, amelyet Magyarországon köteles fizetni, elveszi 
a tőkebefektető kedvét. Mivel azonban a jogszabály /28/1972. 
/X.3./PM.Sz.r./ lehetővé teszi, hogy a kettős adózást kizá-
ró egyezményt e tárgy vonatkozásában is alkalmazhassák, a 
gazdasági fejlődés megköveteli ilyen tárgyú egyezmények mi-
előbbi megkötését. 
Ezt a kicsit hosszabb közgazdasági kitérőt azért kel-
lett megtenni, hogy ezáltal a kettős adóztatás elkerülésének 
kérdése olyan megfelelő megvilágításba kerüljön, amelyet 
jelenleg népgazdasági érdekeink diktálnak. Érdekünk, hogy a 
jogi szabályozás megfelelően, gyors ütemben kövessen bizonyc 
-gazdasági fejlődés által diktált - igényeket, s ezzel elő-
segítse, hogy lehetőségeinkhez képest gazdasági gyarapodásun 
a legoptimálisabb legyen. 
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V. 
A kettős adózást kizáró nemzetközi egyezmények külgazda-
sági jelentősége 
A probléma külgazdasági jelentősége hazánkban nem mindig 
volt egyforma. A felszabadulás előtt, a két világháború között 
viszonylag nagy jelentőségű volt, mert jelentős mennyiségű ide-
gen tőke működött Magyarországon. A viszonylag nagy jelentőség-
re utal az a tény is, hogy fennálló egyezményeink kétharmada 
az emiitett korszakból származik. A felszabadulás után - mint 
már erre utaltam is - gazdasági téren, vállalatközi kapcsola-
tokat illetően, a kérdés jelentőségét veszitette és az állam-
polgárok viszonylatában jelentkező öröklési és szerzői jogi 
területre korlátozódott. Nagy Tibor a kettős adózásról 1959-ben 
azt irja, hogy szocialista viszonyok között nincs jelentősége, 
mert "a vállalatok államosítása következményeként a külföldi 
jogi személyek adóztatására nem kerülhet sor a népi demokrati-
kus országok között és nyugat felé sem, mert magyar vállalat-
nak tőkés országokban üzeme ós telephelye nem lehet. így a ná-
lunk működő tőkés vállalat nem tarthat számot viszonosságra". 
Az egy évvel később kiadott Az adók^ illetékek, vámok jogsza-
bályai /Bp., 1960/ c. munka már "kivételesen létesített nyuga-
ti telephelyről" ejt szót /858.1./. 
A lényeges változás az uj gazdaságirányítási rendszertől 
számitható. Először kisebb számban, majd egyre nagyobb mennyi-
ségben születtek a nemzetközi vonatkozású gazdasági együttműkö-
dési megállapodások ós ezek által kikényszerítve megszületett 
néhány fontos belső jogi szabályozás is /1970. évi 19.tvr.; 
3344/1972.sz. MT. határozat; 28/1972. /X.3./PM sz. rendelet/. 
Azt, hogy az 1959-től eltelt 15 év alatt mekkora szem-
léletváltozás történt, kiválóan jellemzik dr.Biró József kül-
kereskedelmi miniszter elvtárs szavai, amelyek a külkereskedel-
mi törvény /1974. III. tv./ országgyűlési javaslatában hang-
zottak el: 
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"A belső adottságok és a külső lehetőségek felhasználása az a 
kettős érdek, amely minket a nemzetközi munkamegosztásban való 
sokoldalú részvételre ösztönöz. A nemzetközi munkamegosztásban 
rejlő előnyök kihasználása számunkra parancsoló szükségszerű-
ség... Egyre inkább teret nyernek a termelósi-együttmüködési ós 
szakositási szerződések, valamint a nemzetközi gazdasági kap-
csolatok újszerű formái, mint pl. a közös beruházások, nemzet-
közi gazdasági szervezetek létesitése". 
A gazdasági alapban végbement fejlődési folyamat felis-
merése ismét a kettős adózási kérdés jelentőségének növekedését 
eredményezte, igy ma már a kettős adózást érintő kérdések mellő-
zése érdemtelenül elhanyagolt területet jelent. 
A kérdés lényege, hogy amig a külgazdasági kapcsolatban 
az árumozgás csaknem kizárólagos, de mindenképp alapvető volt, 
addig a kettős adózás kérdése fel sem merült, ehelyett a meg-
felelő vámszabályozást kellett kidolgozni. Sikerült is jól meg-
alapozott vámpolitikával, jól kidolgozott vámrendszerrel a prob-
lémát megoldani. Azonban ma már más a helyzet. A hagyományos 
külkereskedolem kibővült uj külgazdasági formákkal, amelyek már 
adózási gondokat okoznak, mégpedig kétféleképpen: 
a/ magyar adótárgy külföldön és 
b/ külföldi adótárgy hazánkban. 
ad a/ "A külföldi piaci szervezetünk kiépitése érdekében 
a magyar gazdálkodó szervezetek külföldön vállalatokat alapíta-
nak, illetve vállalati érdekeltségeket szereznek" - olvasható 
a külkereskedelmi törvény javaslatában /Külgazdaság 1974/11. 
805. 1./. Számos magyar érdekeltség működik külföldön még eze-
ken kivül is más céllal, jelleggel. A külföldön dolgozó állam-
polgárok viszonylatában sem jelentéktelen ez a devizaveszteség, 
amelyet a külföldi adóba befizetett összeg jelent, holott eset-
leg itthon kerülne elköltésre. Amióta külföldön jövedelmet 
eredményező magyar vagyon működik, és ezeket kétszeres /magyar 
ós külföldi suj tja, külföldi versenyképességünk látja 
ennek kárát. 
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Magyar vállalat vagy állampolgár külföldi érdekeltségei-
re, illetőleg külföldön folytatott adóköteles tevékenységére 
nézve /vagy más jogcimen is/ általános szabály, hogy rájuk a 
Magyarországon érvényes adózási előírások vonatkoznak, attól 
függetlenül, hogy külföldön megadóztatták-e már. Ha a székhely 
/lakóhely/ és a jövedelem-keletkeztetési hely /külföld/ adóz-
tatási jogszabályai együttesen nyernek alkalmazást, az súlyos, 
kétszeres adóterhelést jelent. A külföldi adóval csökken a de-
vizabevétel - ez népgazdasági hátrány - a hazaival a vállalati 
vagyon - ez vállalati hátrány. Tehát a népgazdaság érdeke, 
hogy itthon adózzon a vállalat, a vállalatnál: pedig as fontos ,3:iogy 
egyszer adózzon, lehetőleg ott, ahol az számára kedvezőbb /az-
az kisebb az adókulcs/. Természetesen elsősorban a népgazdasági 
érdek az, amelyet az egyezmények megkötésénél figyelembe kell 
venni. Ezen kivül szép számmal működnek külföldön magyar szak-
emberek, akik jövedelmük nagy részét a kétszeres adóba kényte-
lenek befizetni. Az államnak nemcsak az a feladata, hogy a nép-
gazdasági előnyöket szem előtt tartsa, hanem az is\ hogy állam-
polgárait védje a kétszeres terheléstől. 
ad b/ A kettős adózás kérdésének előtérbe kerülése, ha 
lehet igy mondani, legalább olyan mértékben köszönhető a hazánk-
ban megjelenő külföldi érdekeltségeknek, mint a külföldön te-
vékenykedő magyaroknak., - különösen tőkés viszonylatban. Mint 
már az előző fejezetben kifejtettem, hazánknak jelenleg a mű-
szaki fejlődési ütem fokozása és a nagy importigény ellensúlyo-
zása céljából való nyugati piacs^er^ce érdekében szüksége van 
arra, hogy szoros értelmű kooperációs szerződéseket kössön tő-
kés cégekkel, továbbá a nemzetközi munkamegosztásban rejlő ob-
jektiv előnyök alapján a szocialista integráción belül. 
Megemlítendő, hogy hosszú ideig elzárkóztunk a tőkés 
tulajdonnak hazánkba való "behatolásától" és ettől egyes szak-
értők ma is idegenkednek. Mivel azonban az Alkotmány is a ter-
melőeszközök zömének társadalmi tulajdonáról szól ós a népgaz-
dasági szinthez képest még a nagyobb volumenű tőkés kooperá-
ciók sem veszélyeztetik a "zöm" fogalmát, ez a kórdós ma már 
nem leküzdhetetlen akadály. Másrészt meg kell jegyezni azt is. 
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hogy Kádár elvtárs a XI, Pártkongresszuson nyomatékosan felhív-
ta a figyelmet a gazdaság és a politika igen szoros és kölcsö-
nös összefüggésére, vagyis gazdasági érdekeinket nem választhat-
juk el politikánktól ós forditva sem. 
Amióta az 1970. évi 19. tvr. 31. §-a felhatalmazta a 
pénzügyminisztert arra, hogy a gazdasági társulásban résztvevő 
külföldi jogi személyre vonatkozó szabályozást dolgozza ki ós 
a pénzügyminiszter a 28/1972. /X.3./ sz. rendeletében ennek a 
felhatalmazásnak eleget tett, az esetleges közgazdasági számí-
tási nehézségeken tul csak a kettős adózás az, amely a számunk-
ra kivánatos megoldást hátráltatja. 
A jogszabály a Magyarországon létesitendő táx 'sasúci szer-
ződéssel létrejövő, legalább 51 %-os magyar érdekeltségű társu-
lást szabályozza. A társulás a magyar jogszabályok által előirt 
adókat köteles befizetni, az eszközlekötési járulék, az érték-
csökkenési leirás és a bérfejlesztési befizetés kivételével. 
Ezek közül különösen jelentős a nyereség 40-60 %-át kitevő 
nyereségadó. A jogszabály részletes ismertetésétől el kell te-
kinteni, mert nem szorosan a tárgyhoz tartozó, azonban a 11.§ 
/5/ bekezdését szó szerint kell idéznem: 
"A kettős adózást kizáró nemzetközi egyezmények alkalmazása 
során a viszonosság kérdésében a pénzügyminiszter állásfoglalá-
sa irányadó." E szakasz értelméből az következik, hogy amely 
állammal ilyen egyezményünk van, az a gazdasági társulásokra 
is vonatkozik és a beruházó kedvet elvevő kettős adóteher már-
is megszűnt. Az az egy feltétel van, hogy ha a pénzügyminisz-
ter a viszonosság kérdését nem látja megnyugtatónak /vagyis a 
magyar érdek külföldi részről ugyanilyen kedvezményben nem 
részesül/, akkor magyar részről is a kettős adózást kizáró 
egyezmény által adott kedvezményt megvonja. /Az egyes - konk-
rét - együttműködési területekre vonatkozó, kétszeres adózást 
kizáró megoldásokat lásd előbb, a magyar-osztrák egyezmény 
elemzésénél/. Ismételten hangsúlyozni kell, hogy figyelembe 
véve azt a tényt, hogy a tőkés körök beruházókedvót ma már a 
tulajdonra vonatkozó garanciális kérdések nem veszik el külö-
nösebb mértékben - hiszen a megszilárdult szocialista társadal-
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mek megfelelő biztosítékot nyújtanak tulajdonunkra nézve ós ezt 
ma már nyugaton sem tagadják - teljes érdekazonosság esetén is 
még mindig komoly visszahúzó erőként jelentkezhet a dupla adó-
teher, amennyiben elháritása a megfelelő egyezmény által nem 
történt meg. A pontosság kedvéért meg kell jegyezni, hogy a pénz-
ügyminiszteri rendelet utolsó szakasza azt mondja ki, hogy "e 
rendelet hatálya nem terjed ki azokra a kérdésekre, amelyeket 
nemzetközi szerződós szabályoz". 
Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy adórendszerünk 
külgazdasági vonatkozásainak korszerűtlensége mellett, komoly 
probléma az is, hogy a modern külföldi szabályozással szemben 
nálunk vegyesvállalatot a több részében használhatatlan 1875. 
évi XXXVII. törvénycikkel szabályozott társasági jog alapján 
lehet létrehozni. 
Attól függően, hogy külföldön lévő magyar, vagy Magyaror-
szágon levő külföldi érdekeltségről van-e szó, a számunkra ked-
vező megoldás is eltérő. Van, ahol a tulnyomórészben illetőségi, 
de van, ahol a sulyozottabb területi elv lenne előnyös. Amennyi-
re pozicióink engedik, a kedvező elveket kell előtérbe helyezni, 
de a viszonosság.szem előtt tartásának fontos követelménye álta-
lában korlátot szab a túlzó megoldásoknak. 
Sajnálattal kell megjegyezni, hogy nincs kettős adózást ki-
rí 
záró nemzetközi egyezményünk olyan alapvető külgazdasági partne-
reinkkel, mint a Szovjetunió, Csehszlovákia, NSZK, Anglia, Francia-
ország, de még Oapán is ilyennek tekinthető. Kereskedelmi kap-
csolatunk 144 országgal van, továbbá 83 országgal államközi ke-
reskedelmi szerződésünk, de csupán 9 /valójában 7/ hatályos 
egyezményünk van. Ma már komoly előkészitő munkálatok folynak 
magyar-NSZK és magyar-indiai vonatkozásban és kezdő lépések tör-
téntek finn, görög és iraki viszonylatban is. Példakép lehet e 
téren az NSZK gyakorlata, mivel közel 100 országgal van kettős 
adózás elhárítására szolgáló egyezménye /elsősorban a tőkekivi-
tel megkönnyítése céljából/, amely révén vállalatai versenyképe-
sebbek más országbelieknél. 
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VI. 
A kettős adózás kizárásának szerepe a szocialista integrá-
ción belül 
Az 1950-es években a Szovjetunió ós a népi demokratikus 
országok külgazdasági téren a tőkés világtól el voltak zárva, 
de a szocialista táboron belül sem volt kifejezetten élénk a 
gazdasági kapcsolat. Ennek a helyzetnek adózási vonatkozásban 
pontosan megfelelt pl. a Szovjetunió által alkalmazott "egyol-
dalú viszonosság", amely szerint a SZU megadóztatott minden ná-
la keletkezett jövedelmet, ugyanakkor a külföldön tartózkodó 
és külföldön jövedelmet élvező állampolgáraitnem adóztatta, 
vagyis egyoldalú intézkedéssel kapcsolták ki a kettős adózási 
terhet. 
A szocialista nemzetközi gazdasági együttműködés vonat-
kozásában a hagyományos külkereskedelmen tul az első lépések 
1962 juniusában, a KGST országok kommunista és munkáspártja 
képviselőinek tanácskozásán történtek. A tanácskozáson elismer-
ték annak célszerűségét, hogy a KGST érdekelt tagországai szük-
ség esetén közös vállalatokat, tudományos kutatóközpontokat, 
műszaki tervezósi-szerkesztési irodákat lótesitsenek. 
Ettől kezdve megindult egy fejlődési folyamat, amelynek 
a következő nagy állomása a Komplex Program, melyben a 8. fe-
jezet 4. pontja kimondja: "A Komplex Program megvalósitása so-
rán célszerűnek bizonyulhat az, hogy az érdekelt országok álla-
mi szervei és gazdálkodó szervezetei saját vagyonnal rendelke-
ző, polgári jogi alanyként fellépő, önálló gazdasági elszámolás 
alapján működő közös vállalatot hozzanak létre, amelyek a 
vállalt kötelezettségekórt vagyonukkal teljes mértékben felelő-
sek." 
Ezek a kinyilatkoztatások nem maradtak hatástalanok, de 
ugyanakkor különböző okok miatt a felmutatható eredmény sem 
elég nagy. A gátló tényezők között vannak olyanok, amelyek még 
éretlen feltételekre utalnak /pl. viszonylag alacsony átlagos 
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technikai szinvonal/, de vannak olyanok is. amelyeknek az el-
hárítása nem lehetetlen, vagyis szabályozásbeliek. Pontosan 
a szabályozások eltérőségében rejlő akadályokat hivatott leküz-
deni a KGST Oogi Értekezlete. A Oogi Értekezlet egy-két téren 
igen szép eredményt hozó munkát végzett /pl. Általános Szállí-
tási Feltételek, Általános Szerelési Feltételek, Nemzetközi 
Gazdálkodó Szervezetek Mintaszabályzata/, ugyanakkor számos te-
rületen még az egységes technológiák meghatározásáig sem jut-
nak q1 az érdekelt államok. így pl. az adózás területén az egyes 
nemzeti adórendszerek nem egységesek, sőt még az adózás célja-
it illetően is eltérőek a felfogások, Hogy ez vállalati gazda-
sági együttműködési téren ne legyen akadályozó, kettős adózást 
kizáró egyezményt kellene létrehozni. Erre kétféle megoldási 
lehetőség is van. 
a/ A szóbanforgó esetben is a Oogi Értekezlet egységes, 
minden érdekelt országot érintő egyezménytervezetet, majd minta-
szabályzatot dolgozzon ki, amelyet minden aláiró ország belső 
jogszabállyá nyilvánit. Ezáltal a kétoldalú kapcsolatokban is a 
megoldás közös elven nyugodna. Ez vonatkozik a szocialista 
közösségen belüli és kifelé, a tőkés államokkal kapcsolatbán 
jelentkező egységes fellépésre egyaránt. /így elkerülhető lenne 
az olyan esetok előfordulása, mint pl. Románia és Lengyelország 
nemrég kötött kettős adózást kizáró egyezményt az NSZK-val, 
©ltérő vonalvezetés mellett,/. A magyar javaslatoknak egyébként 
is nagy tekintélye van a Oogi Értekezlet munkájában, igy ezt 
o kérdést is fel kellene vetnünk. Amennyiben az ilyen közös 
megoldás nem megy, akkor 
b/ Kétoldalú egyezményeket kell a szocialista országok 
kö;:ött létrehozni. A feladat elég sürgős, főként ha belegondo-
lunk, hogy hazánknak a többi szocialista ország közül csak 
hárommal.van egyezménye, móghozzá olyan korszerűtlen megoldások, 
ainoLvek csak részleges megoldást adnak. 
A szocialista termelési kooperáció jellegét vizsgálva 
vr;cjg.-'i 11 apitható, hogy jelenleg még kevés az olyan együttműködés, 
amelynek célja a nagyobb hatékonyság, a magasabb nyereség el-
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érése, stb, /Ilyen pl. az NDK-lengyel közös textilgyár, vagy 
a lazább kooperációk közül a részvételünk a Zsiguli-program-
ban/. 
A kooperációk inkább beruházási tehermegosztóak, vagyis 
azokon a területeken jönnek létre, ahol egy ország egyedül 
eleve képtelen megoldani a feladatot. 
A kooperációk általában többoldaluak, ami nagyjából 
megfelel az integrációs céloknak, csak éppen nem minden eset-
ben adottak hozzá a feltótelek. Észre lehet venni, mintha az 
államok idegenkednének a kétoldalú termelő kooperációk létre-
hozásától, pedig vállalatközi kapcsolatok terén még mindig a 
bilaterális megállapodásoké a nagyobb szerep, mivel ma még a 
nemzeti államok rendszere erősebb, mint a szupracionális tö-
rekvések, amit egyébként a KGST szervezeti szabályzata is ki-
fejezésre juttat. Ezzel kapcsolatban is folyt megbeszélés azon 
a konferencián, amely a KGST közös vállalatokkal foglalkozott 
Berlinben, 1976. júniusában. A konferencián megállapítást nyert, 
hogy a nemzetközi szocialista tulajdon ma még csak távlat 03 
hogy a mai fejlettség által megkövetelt megoldás nem annyira 
a nemzetközi tőkemozgás /közös vállalat/, mint inkább a fej-
lesztési-beruházási tervdokumentáció és a belső tőkeátcsopor-
tosítás. Ha ez már megvalósult, akkor árfolyamegyeztetóssel ki-
bővitve már megfelelő alap lesz a közös vállalatok létrehozá-
sára. Ennek megfelelően a kettős odózás kérdése szóba, sem ke-
rült, illetve érintőlegesen vetődött fel az adórendszerbeli 
hormonizáció ós a telephelynek fizetendő adó kérdése kapcsán. 
Jelenleg tehát a problémát illetően ez a helyzet a 
szocialista integráción belül. Valószínűnek tartom, hogy köz-
gazdászaink helyesen itólték meg a mostani helyzetet. Emellett 
mégis ugy gondolom, hogy érdemes lenne nagyobb jelentőséget 
tulajdonítaniuk a szocialista nemzetközi termelőkooperációknak, 
ós az ezek elősegítését szolgáló kettős adózást kizáró nemzet-
közi egyezmények megkötésének - amely viszont már jogászi fel-
adat. 
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A felhasznált jogszabályok 
/1/ 1976. évi 1. tvr. 
A Magyar Népköztársaság ós az Osztrák Köztársaság között 
a kettős adóztatás elkerülésére a hagyatéki és öröklési 
adók területén Bécsben 1975. február 25-én aláirt egyez-
mény kihirdetéséről. 
/2/ 1976. évi 2. tvr. 
A Magyar Népköztársaság ós az Osztrák Köztársaság között 
a kettős adóztatás elkerülésére a jövedelem-, a hozadéki 
ós vagyonadó területén Bécsben, 1975. február 25-ón alá-
irt egyeznjóny kihirdetéséről. 
/3/ 28/1972. /X.3./PM sz. rendelet 
A külföldi részvétellel működő gazdasági társulások. 
/4/ 3344/1972.sz. MT határozat 
A külföldi részvétellel működő gazdasági társulások pénz-
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A LAIKUS RÉSZVÉTEL AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSBAN 
I. 
Az igazságszolgáltatásról 
1. Az igazságszolgáltatás burzsoá ós szocialista megfo-
galmazása 
Az osztálytársadalmak közül a történelemben először a 
burzsoá jogrendszer az, amely alkotmányi szinten fogalmazza 
meg a társasbiráskodás elvét. Ez az elv lehetőséget nyújthatna 
a dolgozó nép igazságszolgáltatásba való bevonására, eddig a 
pontig azonban a burzsoá törvénykezési szervezeti jog nem jut 
el, hiszen ez eleve ellentétes lenne ez uralkodó osztály érde-
keivel, mivel a tőkés társadalom lényegét ugyanugy a kizsákmá-
nyolás képezi, mint a megelőző osztálytársodalmakót.' Éppen ezért 
a társasbiráskodás elve a burzsoá jogrendszerben csupán mennyi-
ségi változást eredményez a megelőző társadalmakhoz képest, az 
eljáró birósági tanács létszámára tekintettel, amelyet azonban 
nem követ az a minőségi változós, hogy a dolgozó nép képviselői 
kerüljenek a hivatás biró mellé a birói emelvényre. A burzsoá 
igazságszolgáltatás jellemzői a következők: 
A dolgozó nép a biráskodásból ki van zárva, a különféle 
cenzusok eleve meggátolják azt, hogy az igazságszolgáltatási 
tevékenység részosévé válhasson. 
A birósági eljárás formalisztikus jellegű, mivel az igaz-
ságszolgáltatás demokratikus alapelveit alkotmányi szinten dek-
larálják, konkrét megvalósulásukat azonban különböző eszközökkel 
meggó tolj ák. 
A jogszabályok alkalmazása kimélotlen osztályelfogultsá-
got tükröz, azaz az Ítélkezési gyakorlat minden körülmények kö-
zött az uralkodó osztály érdekeit igyekszik teljességgel kiszol-
gálni . 
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A szocialista igazságszolgáltatás a szocialista állami 
tevékenység egyik formája. E tevékenység megvalósitója a biró-
ság. A szocialista államban az igazságszolgáltatás az egységes 
államhatalmi tevékenység része, amelynek gyakorlásával az állam 
elkülönített módon megszervezett állami szerveket, a bíróságokat 
bizzo meg. A szocialista igazságszolgáltatás lényege különbözik 
a burzsoá igazságszolgáltatásétól. Ahogy azt három elemben fo-
galmaztuk meg, ugy a szocialista Igazságszolgáltatás jellem-
zőit is ekként foglaljuk össze, utalva arra a jelentős különb-
ségre, amely a kétféle igazságszolgáltatás között van. Ezek: 
a szocialista törvényesség védelme, a szocialista igazságosság 
megvalósítása és a dolgozók nevelése. 
A szocialista igazságszolgáltatás alapja a széleskörű 
demokratizmus, amelynek lényege a dolgozók bevonása az igazság-
szolgáltatásba. Tehát az a minőségi változás, amely a tőkés ter-
melési viszonyok között nem valósulhatott meg, a szocialista 
társadalomban alkotmányos alapelvvé vált, hiszen a társasbirás-
kodás elve, amely a birósági tanács létszámára ad választ, is-
mert elve a burzsoá igazságszolgáltatásnak is, viszont a nép-
részvétel elve, amely az eljáró birósági tanács összetételét 
világitja meg, csak a szocialista igazságszolgáltatásra jellem-
ző és a szocialista demokratizmus követelményéből ered. Lenin 
az OK/b/P VII. Kongresszusán mutatott rá annak szükségességére, 
hogy a szocialista államban maguknak a dolgozóknak kell részt 
venni az állami szervek, igy a biróságok munkájában is: "Ma-
gunknak kell Ítélkeznünk, egytől-egyig részt kell vennünk az 
igazságszolgáltatásban. A biróság a proletariátus'és szegény 
parasztság hatalmi szerve." 1 
A néprószvétel elvének az ad szocialista osztálytartal-
mat, hogy egyrészt a hivatásos biró is a dolgozó nép képvise-
lője, másrészt a népi ülnökök tevékenységével az igazságszol-
,gáltatásbeli néprészvétel a legteljesebb mértékben megvalósul-
hat. A népi ülnök részvétel a szocialista alkotmányokban kife-
jezésre juttatott néphatalom elvének gyakorlati megvalósulása 
a biróságok munkájában. Ezzel szemben a tőkés államok igazság-
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szolgóltatásának alapvető jellemzője, hogy a dolgozó nép az 
igazságszolgáltatásból ki van zárva, a hivatásos biró mellett 
működő Schöffék és esküdtek nem a dolgozók, hanem a tőkések 
ós kispolgárok soraiból kerülnek ki. 
A szocialista igazságszolgáltatás fogalmát a következő-
képpen határozhatjuk meg: "A szocialista állam biróságainak 
jogszabályilag előirt eljárás szerint végbemenő tevékenysége, 
amely büntető és polgári ügyek megvizsgálása, eldöntése és a 
jogsértőkkel szemben állami kényszer alkalmazása során a szo-
cialista törvényesség érvényrejuttatására, a szocialista igaz-
ságosság megvalósitására és a dolgozók kommunista nevelésére 
irányul." 
A biróság mint az állami felépitmény különös eleme 
A biróság része a felópitménynek, része az államszerve-
zetnek, hiszen az állad mechanizmus rendszerében funkcionál. 
Tevékenysége nem lehet mentes az állam által követett politikai 
irányvonaltól, tehát a felépitmény jogi, politikai intézményei 
közé tartozik. A biróság, mint a jogi, politikai felépitmény 
része a gazdasági alap által meghatározott. Legfontosabb fel-
adata az őt létrehozó és fenntartó gazdasági, társadalmi alap 
védelme.A gazdasági, társadalmi fejlődés ós az uj termelési 
viszonyok kialakulásával a birósági szervezet is változáson 
megy keresztül, az egyes társadalmi formációkban más szerveze-
ti és működési formában tölti be feladatát, az uralkodó osz-
tály törvényre emelt akaratának kifejezésre juttatását. 
A burzsoá állam birósága a polgári forradalmak után 
alapvető változást mutat a megelőző társadalmi formációkhoz 
képest, amelyekben az igazságszolgáltatási tevékenység gyakor-
lása a kiváltságos osztály hatalmi jogosítványainak egyike 
volt. A burzsoázia megteremti a birósági szervezetet, választ-
ja, vagy kinevezi az igazságszolgáltatási tevékenység gyakorló-
it, a hivatásos birákat, azaz az igazságszolgáltatást olyan 
tevékenységgé teszi, amely szakavatott birék jogi tudását igény-
li, vagyis a tőkés államban a hatalom, a rend fenntartása magas 
szinten képzett birót kiván. 
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A burzsoá állam birósága azonban lényegót tekintve "osz-
tály-bíróság" marad, azaz fő feladatában célként fogalmazza meg 
a burzsoá érdekek védelmét, mindezt azonban nem árulja el nyíl-
tan. A burzsoázia meghirdeti az alapvető emberi jogokat, az 
igazságszolgáltatás alapelveit, garanciákat azok megvalósításá-
hoz azonban nem állit fel. Lenin ezért joggal nevezte a burzsoá 
bíróság "a kizsákmányoltak elnyomásának vak ós körmönfont esz-
k ö z é i n e k . 3 A burzsoá állam birósága az állam egyik legreakci-
ósabb 3zefve, amelynek révén a tőkés osztály hol burkolt, hol 
egészen nyílt eszközökkel törekszik a dolgozók elnyomásának 
állandósítására, a kizsákmányolás tőkés formájának biztosításá-
ra , még akkor is, ha a hivatásos biró mellé laikus elemeket von 
be az igazságszolgáltatási tevékenységbe a tőkések ós kispolgá-
rok közül, 
A szocialista forradalom győzelme után a proletariátus 
előtt álló legfontosabb feladat az uj szocialista államappará-
tus megteremtése. Ezen tevékenység egyik legfontosabb része a 
burzsoá bíróságok felszámolása ós az ujtipusu proletár jellegű 
bíróságok létrehozása. Lenin szavai szerint "a bíróság a kapi-
talista társadalomban javarészt az elnyomás apparátusa, a bur-
zsoá kizsákmányolás apparátusa volt. Ezért a proletár forra-
dalom feltétlen kötelessége nem az igazságszolgáltatási intéz-
mények reformáláse, hgnem az, hogy alapjában elsöpörje az 
egész régi igazságszolgáltatást ós gépezetet." 4 
A Szovjetunióban, majd a népi demokratikus országokban 
is a bíróságokat ezért ugy szervezték meg, hogy azoknak munkájá-
ban a dolgozó néptömegek tevékenyen vehessenek részt. így vált 
a szocialista állem birósága a néphatalom egyik intézményévé, 
hiszen munkájában az egész dolgozó nép részt vesz válesztott 
birái és a népi ülnökök révén, ugyanakkor a néphatolom védel-
mezőjévé, ahogy azt a Magyar Népköztársaság Alkotmányának 2. 
§-a kimondja: "A Magyar Népköztársaságban minden hatalom a dol-5 
gozó népé." Ezzel összhangban szögezi le az Alkotmány 5. §-a, 
hogy a "Magyar Népköztársaság állama védi a dolgozó nép szabed-
ságát és hatalmát". Ezen alkotmányi tóteleket alapul véve ha-
tározza meg a bíróságokról szóló 1972. évi IV. törvény l.§-a 
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a bíróságok feladatait a szocialista társadalomban, amikor ki-
mondja, hogy: "A Magyar Népköztársaságban a biróság az igazság-
szolgáltatás gpkorlása során védi és biztosítja a Magyar Nép-
köztársaság állami, társadalmi és gazdasági rendjét, az állam-
polgárok, valamint az állami,társadalmi és gazdasági szervek 
jogait ós törvényes érdekeit." 7 
A biróság, mint az állam ós a Jog, nem örök intézmény. 
A társadalmi fejlődés egy meghatározott fokán jelenik meg éspe-
dig akkor, amikor a társadalom osztálytagozódása folytán már 
létrejött maga az állam ós a jog is. Mint ahogy magának az 
államnak ós a jognak a fejlődése az elhalás felé vezet, ugy a 
biróság állami jellege az állam elhalása kapcsán megszűnik, az 
igazságszolgáltatási feladatok társadalmiasodásával végül is 
elhal. Azonban ez a folyamat hosszú időt vesz igénybe, ezért a 
biróság még huzamosabb ideig fog létezni, mert a társadalom 
tagjai között létrejönnek még konfliktusok, amelyeket valamilyen 
biróságszerü szerveknek el kell döntenie. 
3. Igazságszolgáltatásunk alapelvei ós az ülnökbirásko-
dás 
A burzsoázia hirdeti meg először az alapvető emberi jogo-
kat, amelyek az igazságszolgáltatás terén, mint alapelvek jelen-
nek meg, tényleges megvalósulást azonban a tőkés termelési -vi-
szonyok között nem nyerhetnek. 
A szocialista igazságszolgáltatás alapelvei visszanyúl-
nak a burzsoázia által meghirdetett alapelvekhez, de uj tartalom-
mal telitődnek a Szovjetunió és a népi demokratikus országok 
igazságszolgáltatásában. Létrejönnek azonban olyan uj alapelvek 
is, amelyek csak a szocialista társadalmi és termelési viszonyok 
talaján funkcionálhatnak. A szocialista alapelvek jellemzője, 
hogy nemcsak megfogalmazást nyernek az alkotmányokban, a biró-
sági szervezeti törvényekben és az eljárási törvényekben, hanem 
gyakorlati megvalósulásuk is széleskörű garanciákat élvez. A 
legteljesebb biztositékot a szocialista társadalmi és gazdasági 
viszonyok adják, amelyek felszámolnak mindenfajta kizsákmányolást. 
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Igazságszolgáltatásunk alapelvei a következők: "1. társasbirás-
kodás, 2. néprészvótel, 3. birák választása, 4. birák független-
sége, 5. igazságszolgáltatás kizárólag a bíróságok utján, 
6. igazságszolgáltatás egysége, 7. védelem joga, 8. nyilvánosság 
elve, 9. anyanyelv szabad használata, 10. birósági határozatok 
Q 
megtámadhatósága." 
A Magyar Népköztársaság Alkotmányának 46. §-a kimondja, 
hogy a biróságok hivatásos birákból ós népi ülnökökből alakított 
tanácsokban Ítélkeznek. A Bíróságokról szóló 1972. évi IV. tör-
vény 11. §. /1/ bek. ezen alkotmányi rendelkezéssel összhangban 
leszögezi, hogy a biróság tanácsban jár el, tehát a büntető és 
polgári ügyek elbírálása mind első, mind másodfokon tanácsokban 
történik, de a törvény e szabályok alól kivételt is tehet, azaz 
az eljárási törvényekben meghatározott esetekben egyesbiró is 
eljárhat. A fő szabály azonban továbbra is az, hogy az ügy érde-
mében való döntés a tanács feladata, amely határozatait szótöbb-
séggel hozza. A birósági tanács tagjai teljesen egyenjogúak az 
Ítélkezésben. Első fokon egy hivatásos biró és két népi ülnök al-
kotják a biróság tanácsát. Másodfokon három hivatásos biróból 
áll az ítélkező tanács. 
A nóprészvétel elve a biróság összetételét világítja meg, 
ezáltal szocialista osztálytartalmat nyer az ítélkezés. Igazság-
szolgáltatásunkban a néprészvétel elvének elsődleges megjelenési 
formája a népi ülnökök közreműködése a biróságok ítélkező tevé-
kenységében. A népi ülnökök a dolgozó nép jogtudatát, igazságér-
zetét juttatják kifejezésre az igazságszolgáltatási tevékenység-
ben. A népgazdaság egyes ágaiban való jártasságukkal hozzájárul-
nak ahhoz, hogy olyan kérdésekben, amelyek túlterjednek a biró-
ság tudomáskörén, alapvető ismeretekkel szolgáljanak, a minden-
napi élettel való szoros kapcsolatuk révén szélesítsék a biróság 
ismereteit.. 
A néprészvótel elvét a burzsoá bíráskodás nem ismeri, mert 
a burzsoá államban a dolgozó nép a hatalom gyakorlásából ki van 
zárva. Szocialista viszonyok között a népi ülnök részvétele a 
biróságok ítélkező tevékenységében a dolgozó nép hatalomgyakorló-
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sának egyik eszköze, a néphatalom megnyilvánulási formája a szo-
cialista igazságszolgáltatás minőségileg uj sajátossága. 
A nóprószvétel elve az igazságszolgáltatásban Magyarorszá-
gon először a Tanácsköztársaság idején nyert megfogalmazást. 
Kun Béla 1918-ban kiadott "Mit akarnak a kommunisták"? c. röp-
irata a következőket tartalmazza: "Magának a népnek minden pil-
lanatban visszavonható kötelező megbizatással ellátott követei 
hozzák a törvényt, hajtják végre azt ós biráskodnak a törvény 
g 
megszegői fölött." 
A felszabadulás után az 1949. évi XX. törvény 1 0 a iegma-
gasabb szinten deklarálja ós intézmónyesiti a népi ülnök igazság-
szolgáltatásbeli részvételét, mint a dolgozó népnek az igazság-
szolgáltatásba való bevonásának legszélesebb lehetőségót. Ezen 
alkotmányi tételen alapulva rendelkezik a népi ülnököknek a birói 
Ítélkezésbe való bevonásáról az 1954. évi II. törvény 1 1 csakúgy, 
12 
mint az 1972. évi IV. törvény , a polgári eljárásban az 1952. 
évi III. törvény 1 3, a büntető eljárásban az 1951. évi III. tör-
vény 1 4 intézményesiti /bár a népi ülnök részvételt a büntető 
eljárásban már az 1949. évi XI. törvény 1 5 meghonosította/. 
A népi ülnökök az első fokú eljárásban vesznek részt az 
igazságszolgáltatásban, a hivatásos bírákkal azonos jogokkal ós 
kötelezettségekkel, azzal az eltéréssel, hogy a tanács elnöke 
csak hivatásos biró lehet. Alkotmányunk és a B3z rendelkezései 
értelmében mind a birák, mind a népi ülnökök választás utján 
nyerik el tisztségüket, ami lényeges biztosítéka a szocialista 
igazságosság megvalósulásának. 
Az ítélkező tevékenység eredményessége érdekében nyert 
törvényi megfogalmazást a birói függetlenség elve, amely kimond-
ja, hogy a "Magyar Népköztársaságban a birák függetlenek és 
16 
csak a törvényeknek és más jogszabályoknak vannak alárendelve." 
A bírósági szervezeti törvény ezen rendelkezése egyaránt vonat-
kozik a hivatásos bírákra és a népi ülnökökre és lehetővé teszi, 
hogy az ügyek eldöntésénél minden külső befolyástól mentesen 
a jogszabályok és saját belső meggyőződésük alapján bírálják el 
a bíróságok elé kerülő jogvitás ügyeket, a szocialista törvényes-
ség és igazságosság követelményeinek megfelelően. 
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Az Alkotmány 45. §-a kimondja, hogy "a Magyar Népköztár-
saságban az igazságszolgáltatást a Magyar Népköztársaság Leg-
felsőbb Oirósága, a megyei bíróságok ós járásbiróságok gyakorol-
j á k . " ^ A szocialista államokban tehát a biróságoknak igazság-
szolgáltatási monopóliuma van, mert a bíróság felépítése és el-
járása a szocialista demokratizmuson alapuló különleges biz-
tosítékokkal van övezve, amely biztosítékokat az igazságszolgál-
tatási alapelvek juttatnak kifejezésre. Ezért az állampolgárok 
alapvető jogait ós törvónyes érdekeit érintő ügyek bírósági út-
ra tartoznak. A szocialista állam az állami feladatok közül az 
igazságszolgáltatási tevékenység gyakorlásával a bíróságokat 
bízza meg. így az igazságszolgáltatásban néprészvétel elsődle-
ges megjelenési formája a népi ülnök bevonása a bíróságok Ítél-
kező tevékenységébe. Szocialista viszonyok között azonban más 
formái is ismeretesek a dolgozó rétegeknek az igazságszolgálta-
tásba való bevonásának. 
A szocialista állam fejlődése során az egyes állami fel-
adatok ellátása fokozatosan társadalmiasodik, a szocialista de-
mokratizmus kiszélesedése, a szocialista állam erősödése folya-
matának természetes következménye, hogy az egyes ügyek átkerül-
hetnek társadalmi szervek, illetve államigazgatási szervek ha-
táskörébe, döntés céljából. Mindez azonban nem jelenti az Alkot-
mány 45. §-ában megfogalmazott alapelv félretételét. Két kérdés 
mégis felmerül éppen e törvényhely kapcsán: miért van szükség 
arra, hogy quasi igazságszolgáltatási jogkörrel felruházzunk 
bíróságon kívüli szerveket; és mi ezzel a jogalkotónak a célja? 
Ha a bíróság elé kerülő jogvitás ügyeket vesszük szem-
ügyre, mind a büntető, mind a polgári ügyszakban megtaláljuk 
azokat o kisebb jelentőségű, egyszerűbb megítélésű ügyeket, 
amelyeknek eldöntése nem igényli a bírói apparátus mozgásba 
hozását, tehát más eljárás /pl. államigazgatási/ vagy más szerv 
által is elbírálhatók. Ez azonban nem jelenti a birói ut kizá-
rását, hiszen ha az ügy bíróságon kívül nyert is elbírálást, 
akkor is meg van a lehetőség arra, hogy az érdekeltek a hatá-
rozat felülvizsgálata céljából bírósághoz forduljanak, a cél 
csupán annyi a bíróságon kivüli szervek igénybevételével, hogy 
a bírósági apparátust mentesítsük. 
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Indoklásul felhozható a jog nevelő szerepének Jelentősé-
ge a szocialista társadalomban. Arra kell törekedni, hogy a 
biróságok olyan ügyekkel foglalkozzanak, amelyekben ilyen ha-
tást kifejthetnek és mentesülhetnek a gépies és bürokratikus 
ügyintézéstől. A biróságon kivüli szervek jogszolgáltató tevé-
kenysége elsődlegesen a szocialista demokrácia fejlesztését, 
a jogviták megoldásának hatékonyabbá tételét és nem a biróság 
hatáskörének csökkentését, hanem tehermentesítésüket szolgálja. 
II. 
A laikus részvétel történeti fejlődése ós elemzése 
1. A laikus bíráskodás történeti típusai 
Hosszú történelmi fejlődós vezetett el a kezdeti tiszta 
laikus bíráskodástól a szakbiráskodásig, de a laikus elem a 
bíráskodás területéről valójában sohasem tünt el, különböző 
funkciókkal ismételten megjelent. A viták megoldásának szoci-
alizálódása felé az első lépést az jelentette, amikor a vér-
bosszút a harmadik személy közbejöttével megállapított vagyon-
váltság váltotta fel. A harmadik személy ezen bókéltető tevé-
kenysége tulajdonképpen még nem nevezhető bíráskodásnak, sokkal 
inkább a felek eltérő álláspontjának egyeztetésére irányuló 
tevékenység, hiszen még nem alakult ki az állam sem, amely jo-
got alkothatna ós igy természetesen a biróság sem, amely a jog-
alkalmazás szerve lehetne. Ez a korszak a tiszta laikus "bírás-
kodás" időszaka, ide tartozik a nemzetségi, törzsi társadalom 
öregjeinek Ítélkezése. Ebben a korszakban a sértettet ért sé-
relmet még magánjellegűnek tekintették és csak később minősí-
tették azt közsérelemnek. Ez a folyamat vezetett el a birásko-
dás állami funkcióvá válásához a hatalommal biró, a hatalmi 
szervezethez tartozó, szokásosan ítélkező laikus biró megjele-
néséhez, aki döntéeeinek kikényszerítésére állami kényszerin-
tézkedéseket vehetett igénybe. Ebben az esetben tulajdonképpen 
a hatalom differenciálatlan megjelenéséről volt szó, ahol a 
birói funkció nem vált még el az egyéb állami funkcióktól /igaz-
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gatás, hadvezetés/. Ilyen tipusu bíráskodás a jellemző a gö-
rög társadalmakra, ahol a néprészvótelt a bíráskodásban a de-
mokrácia egyik biztositékának tekintették. Aristotelész sze-
rint Szolon volt az első, aki a néprészvételt a bíráskodásban 
megalapította, "hogy ezáltal a gazdagok hatalmát megtörje, s 
18 
a népet azok túlkapásai ellen megvédje." Az olyan fejlett 
jogrendszerrel rendelkező társadalomban is, mint amilyen a ró-
mai társadalom volt, a bíráskodást hosszú ideig szintén laikus 
birák végezték, sőt ezen laikus bírákat, akik a praetor veze-
tése mellett ítélkeztek, maguk a vitában álló felek választot-
ták. Az ilyen jellegű laikus bíráskodás Rómában az ie. II.szá-
zadig élt, amikor a bíráskodás funkciója a quastiones perpe-
tuaé-ra a kevesebb számú polgárból megalakított bíróságra ment 
át, amelynek tagjai ugyancsak laikus birák voltak, s a római 
nép különböző osztályaiból kerültek ki. Tisztségüket a görög 
mintát utánozva választás utján nyerték el. Csak a császárság 
időjén váltak a.birák fokozatosan állami tisztviselőkké. 
A feudalizmus idején tovább él a laikus biráskodás, 
amelynek alapja a királyi hatalom, vagy e hatalom delegálása. 
Ennek következtében a biráskodás joga a feudális uralkodó 
osztály tagjainak kezében 'összpontosult. A biráskodás decent-
ralizált volt, hiszen a feudális földbirtokosok egyénenként 
rendelkeztek a biráskodás jogával. 
Már a feudalizmus időszakában kialakul a birói tevé-
kenységben való laikus részvételnek egy ujabb változata is, 
azzal egyidejűleg, hogy a központi politikai hatalom bírásko-
dása kerül előtérbe. Megjelennek a bíráskodásban a hivatásos 
birói tisztet ellátó /egyébként a jogban laikus/ tisztviselő 
móllett az eseti társasbirák, akiknek feladata a helyi érdekek 
védelme, a helyi szokások érvényesülésének biztosítása volt. 
Ide tartozik az angol "jury", amelyről először III. Henrik 
király 1219-ben bocsátott ki rendelkezést, miszerint a vád-
lott saját kerületbeli 12 esküdt ítéletének vethette alá ma-
gát, és mint "kiirthatatlan intézményről" szól róla II.Károly 
király Habeas Corpus Act-ja is. Hasonló intézménnyel találko-
zunk a magyar jogfejlődésben is a választott nemesi esküdtek 
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19 személyében , a gonosztevők kiirtására rendezett nádori köz-
gyűléseken, akiknek feladata a helyi szokások feltárása volt. 
Később az életviszonyok bonyolultabbá válásával az 
azokat szabályozó jogi normák rendszere is kialakult. Az ilyen 
viszonyok a birói tisztség ellátására magas szinten képzett 
hivatásos birót kivántak. A római jog recepciójával a jogban 
való jártasság már külön tudományként jelentkezett. A polgári 
forradalmak idején következett be ismét változás, amikor a bí-
ráskodásban voló laikus részvétel új tipusa jelenik meg, azaz 
kialakul az a bíráskodási forma, amelyben a szak- és laikus 
elem együttesen gyakorolja az igazságszolgáltatás funkcióját. 
2. A laikus részvétel formái a burzsoá igazságszolgál-
tatásban 
a/ Az esküdtbíróság 
Az esküdtbíróság a hűbéri renddel szemben álló burzsoázia 
politikai követelése, a hatalom gyakorlásában való osztozkodást 
jelenti az igazságszolgáltatás terén. Visinszkij szerint "az 
esküdtbíróság ama intézmények egyik láncszeme volt, amelyet a 
burzsoá demokratikus mozgalom az abszolutizmusellen folytatott 
küzdelme során létesített. Az abszolút uralkodó bíráival szem-
beni ellenőrzés, az önkényes birói eljárással szembeni első tény-
20 
leges támadást jelentette." Az esküdtbíróság gondolata Euró-
pában, a francia forradalom hatására terjodt el, Franciaország-
ban az 1791-es Alkotmányban törvényi megfogalmazást is nyert. 
A francia forradalomnak igen nagy volt a hatása s magyar 
törvénykezési szervezet fejlődésére is, bár nálunk az esküdt-
székek bevezetésének gondolata ekkor még nem érlelődött meg, a 
magyar jakobinusok, igy Hajnóczy Oózsef is csupán a bírósági 
szervezet reformjáért szállt sikra. 
A küzdelem az esküdtbiráskodás bevezetéséért 1840-ben 
indult meg. Az 1843-44-es országgyűlésen Szemere Bertalan meg-
győzően érvelt amellett, hogy "esküdtszék nélkül szabad alkot-
21 mány nem állhat fenn." 
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Az 1843-44-es országgyűlésen azonban az esküdtszékek 
bevezetésének gondolatát még elvetették. De az 1848-49-es 
polgári forradalom e téren is változást hozott. Az 1848.XVII. 
tc. a sajtóvótsógek elkövetőire bevezette az esküdtszékeket. 
Csak a kiegyezés után, az 1897. évi XXXIII. törvényben került 
sor az esküdtszékek részletesebb szabályozására. 
A hazai esküdtbiráskodás azonban rövid életű volt ós 
amig élő intézmény volt is,a lakosság többségét az esküdtkó-
pessóg szabályozásával elzárták attól, hogy esküdtek lehes-
senek. Működése már az I. világháború alatt szűkült, a Tanács-
köztársaság bukása után megjelent 6998/1919.ME.sz. rendelet 
az esküdtszékek működését valamennyi törvényszéknél megszün-
tette. 
Az esküdtbiróságok szervezete ma Amerikában ugyanígy 
a Nyugat-Európai országokban/Anglia/ a következő felépitóst 
mutatja, a hivatásos biró mellett általában 12, a jogban já-
ratlan esküdt vesz részt a biróság Ítélkező tevékenységében. 
Az esküdteket választják, elvileg mindenki esküdtképes, gya-
korlatilag vagyoni cenzust ós egyéb korlátozásokat állitanak 
fel az esküdtképesség szabályozásánál, igy elérik azt, hogy 
az esküdtek általában a középrétegekből kerülnek ki /háztar-
tásbeliek, papok, nyugdijasok/. Az esküdtek feladata a hiva-
tásos biró által feltett kérdés eldöntése, amelynek révén 
sajátos munkamegosztás jön létre az esküdtek ós ahivatásos bi-
ró között, ugyanis az esküdtek a ténykérdések, a hivatásos 
biró a jogkérdések eldöntésére koncentrálhatja figyelmét. 
Hogyan értékelhető történetileg a laikus részvétel es-
küdtszóki formája? A hűbéri rend igazságszolgáltatásbeli des-
potizmusával küzdő burzsoázia haladónak tekinthető vivmánya. 
Az esküdtszék jelenti azt az intózmlnyt, amely a lakosságot 
leginkább bevonja az állami feladatok intézésébe, de a bur-
zsoázia az esküdtbiráskodás bevezetésével saját osztályérde- • 
keit kivánta előtérbe hozni, igy az esküdtszék bevezetése sem 
jelentett olyan törvénykezési formát, amely mellett a dolgo-
zók részt vehettek volna az igazságszolgáltatásban, mert az 
esküdtképesség szabályozásával ezt megakadályozták. "Valameny-
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nyi állam vagyoni cenzust állapított meg, azaz olyanok kezébe 
tette le az igazságszolgáltatást, akik vagyoni állapotuknál fog-
va az állam fennálásában és a jogrend megszilárdításában érde-
22 
keltek voltak." így vélekedett egy XIX.századi jogtudós a 
korabeli angol esküdtszékekről, de érvényes ez a megállapítás 
a mai viszonyokra is. 
Már a burzsoá jogtudósok körébon is sok támadás érte az 
esküdtszékekot, mivel általuk mégsem zárható el a bíráskodás a 
laikusok meghatározott rétege előtt. Leggyakoribb bírálata a 
jogi szakszerűség oldaláról történt. A Harward Egyetem Dogi Ka-
rának dékánja az esküdtbiráskodást elemezve a következőket ir-
ja: "Az esküdtbiráskodás a legjobb esetben is amatőrök apoteó-
zisa lehet. Miért gondolja bárki is, hogy különböző módon az 
utcáról, éppen .az általános képesség hiánya miatt kiválasztott 
12 embor speciális kópeségekkel rendelkezik az emberek közötti 
viták eldöntésére?" 2 3 
b/ A Schöffe-rendszer 
Az u.n. laikus elemek igazságszolgáltatásba történő be-
vonásának német mintája a Schöffe-rendszer. Lényege az, hogy a 
laikus birák nem alkotnak külön kollégiumot, így a hivatásos 
biró és a laikus birák együttesen döntenek valamennyi kérdésben 
/u.n. vegyosbiróság/, továbbá a laikus birák száma meghaladja 
ugyan, a hivatásos bírókét, de nem éri el az esküdtek szokásos 
12-es létszámát. 
A Schöffe szó tény- és jellemtanok megjelölésére szol-
gál. Már a XIII. századbeli Szász Oogi Emlékek is ilyen érte-
lemben használja e kifejezést. A római jog recepciójával, a 
hivatásos birák működése került előtérbe, csak a XIX. században 
az 1848-as francia polgári demokratikus forradalom után élesz-
tették fel újra a Schöffék-kel működő bíróságokat Németország-
ban. 
A cenzusokkal elérték azt, hogy a Schöffék csakúgy, mint 
az esküdtek, a jómódú, megfelelő iskolai képzettségű középré-
tegekből kerüljenek ki. Németországban az 1924-es törvénykezési 
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reform csökkontetto a laikus részvétel lehetőségét a burzsoá 
bíráskodásban, majd a fasizmus 1939-ben meg is szüntette a for-
mális laikus bíráskodást. 1950-ben Nyugat-Németországban korlá-
tozott közreműködést nyertek a Schöffék. Ma a polgári és bün-
tetőeljárásban, a kereskedelmi és munkaügyi perekben vesznek 
részt. A Horthy-korszakban nálunk i3 működtek ilyen vegyesbiró-
ságok /így pl. az uzsora bí róság , saoly két szakbíróból és egy el-
nökből állt/. 
Ha történetileg próbáljuk értékelni a Schöffe bíróságo-
kat, láthatjuk, hogy alkalmas eszköz a burzsoá rend számára ah-
hoz, hogy a hivatásos birákon keresztül megnyerje osztályérdeke-
inek a laikus bírákat is és ezt könnyebben elérheti, mint a la-
ikus biráskodás esküdtszéki formájában, hiszen egyrészt a 
Schöffék kisebb létszámú testületet alkotnak a hivatásos bíró 
mellett /2-6 taglétszám/, másrészt nagyobb a hivatásos biró be-
folyásolási lehetősége az együttes tanácskozás során. A Schöffe-
biróság konstrukciója tehát egyszerűbb, mint az esküdtbirósá-
goké. 
A Schöffe-biróságok esetében sem lehet a Schöffé-ket a 
dolgozó nép képviselőjének tekinteni, hiszen azok mindig a kö-
zéprétegekből ke rülnek ki és megbízatásukat sohasem választás-
sal, hanem kinevezéssel nyerik el az illetékes minisztertől, 
vagy főhatóságtól. 
A szocialista jogrendszerekben érvényesülő azon elv, mi-
szerint a hivatásos biró és a népi ülnök az Ítélkezésben azo-
nos jogokat, élvez és azonos kötelezettségek terhelik, a burzsoá 
Jogfel fogásban a Schöffe-rendszorben éppúgy nem érvényesül, 
mint ez esküdtszék esetében, hiszen a Schöffe-rendszerben is a . 
b}.ró a fölérendeltség pozíciójában még bírságot is ki3zobhat 
azon ülnökökkel szemben, oki a tárgyalás rendjét zavarja") vagy 
ülnöki kötelességét megsérti. 
Ma a tőkésországokban kísérleteznek azzal, hogy az es-
küdtszékek és a Schöffe-rendszert egymással vegyítsék. Pl. az 
•1941-es francia esküdtszéki rendelet értelmében az esküdtszék 
létszámát leszállították és egybeolvasztották a bírói tanács-
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csal. 1959-ben a De Gaulle-féle igazságügyi reform az egyesi-
tett birói tanács létszámát 12-ben állapitotta meg ugy, hogy 
abban 3 szakbiró ós 9 esküdt vegyen részt. 
c/ A békebiróság 
A békebiró olyan laikus biró, aki a bíráskodást nem fő-
funkciókónt, hanem mintegy mellékfoglalkozásként gyakorolja. Is-
mert és élő intézmény ma is Angliában, Olaszországban és az Ame-
rikai Egysült Államokban. A Német Szövetségi Köztársaság Baden-
IVürtenbergi tartományában ós Franciaországban is csak 1959-ben, 
számolták fel. 
Legrégibb múltra az angol békebirói intézmény tekinthet 
vissza. Üsi szabályozását II. Edvvard király 1361-es statutuma 
adja. jelenlegi szabályozása 1952-ből való. Az angol békobiró 
jogi képzettség nélküli személy, ©ki dijtalanul Ítélkezik, mint-
egy társadalmi munkában, a nagyobb városokban kivételesen fize-
tett tisztviselőként. Dogi támogatást számára a birósági asszisz-
tens ad, a tárgyalások előkészítésével. A békebiróság voltaképr 
pen nem más, mint az uralkodó polgári osztály szerve, nem a 
dolgozók képviselete, annál is inkább, mivel a békebirák a kö-
zéposztályból kerülnek ki, tisztségüket kinevezés utján nyerik 
el pl. Angliában a Lord Kancellár nevezi ki őket a helyi bizott-
ságok javaslata alapján Megbízatásuk életük végéig, gyakorla-
tilag azonban 70 életévük eléréséig szól. 
A burzsoá jogtudomány ma a békebiróságokkal szemben fog-, 
lal állást, mert kétkedve tekint a laikus biráskodás minden 
megnyilvánulására. Hivatkoznak arra is, hogy könnyebben befo-
lyásolható a helyi órdokek által, mint. a hivatásos birák ós a 
bókebiráskodást, mint a rendes biróságok tehermentesítésének 
eszközét látják csak számbavohetőnek a kisebb jelentőségű ügyek 
intézésére, amely a felek közötti béke és egyezség létrehozásá-
val rendeződhet. 
Napjainkban a burzsoá igazságszolgáltatásra a szakbiró 
ós laikus elem együttes ítélkezése a jellemző. Ennek indoka min-
denekelőtt a "nóorészvótel" összetett és jolentős politikai 
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tartalma, valamint a laikusok élettapasztalatának a szakkér-
désekben való jártasságuknak jelentősége a birói munka kereté-
ben. A döntés alapjául szolgáló joganyag, valamint az eljárás 
rendjét meghatározó jogszabályok összességének nagymértékű ra-
cionelizálódása mellett jelentős szerep jut az irracionális 
tényezőknek a döntés meghozatalában. Ezért a történelem kezde-
ti korszakaitól kezdve kialakult laikus bírótól kezdve a foj-
lődés egész menetén keresztül a modern korig Jelentős helye 
var» az u.n. kádibiráskodásnak, a jogtól független igazsógérzet 
érvényre juttatásának, egyszóval a laikus elemek közreműködé-
sének a birói döntésekben. A tőkés termelési ós társadalmi vi-
szonyok mellett a laikus elemek bevonása az igazságszolgálta-
tásba elsődlegesen osztályszempontu, ioy a nép részvétele az 
igazságszolgáltatásban csupán formális lehet. 
3. A szocialista ülnöki intézmény kialakulása 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmével való-
ra válhatott a munkásosztály azon követelése, amelyet a Pári-
zsi Kommün Kiáltványa, valamint a gothai program tartalmazott. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzelmével az igaz-
ságszolgáltatásból! laikus részvétel uj tartalmat nyert; mivel 
0 dolgozók vették kezükbe az igazságszolgáltatást. A szovjet 
hatalom első biróöági dekrétuma 1917. november 24-én megszün-
tette ez osküdtbiróságokat ós egy szakbíróból, ülnökökből 
álló bíróságokat állitott fel. Lenin kifejtette, hogy e birá-
kot o "dolgozók soraiból a dolgozóknak kell választani" 2 4, a 
cél •az., hogy oz egész dolgozó lakosság részt vegyen a birói 
munkában. Az 1930-O6 össz-szövetségi Alkotmány az ülnökrészvé-
tolt alkotmányos alapelv rangjára emelte, amelyet az 1938-as 
Biróeági Szorvezoti Törvény rendelkezései további konkrét tar-
talommal töltöttek meg. Az alkotmány kimondta, hogy sr ügyök 
tárgyalása a bíróságoknál népi ülnökök részvételével történik, 
az ülnökökot a megfelelő szintű szovjetek választják. 
Á Nagy Októberi Szocialista Forradalom igen nagy hatást 
gyakorolt a Magyar Tanácsköztársaság törvénykezési ozervszeté— 
nek kiépítésére. A Tanácsköztársaság - szétzúzva a polgári 
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igazságszolgáltatási szorvezetot - ujtipusu szocialista forra-
dalmi biróságokat hozott létre. Az államhatalmi ágak egysége 
marxista tételéből kiindulva. Forradalmi Kormányzótanács 
XXVI.sz.. rendeletének 1, §-a kimondja, hogy "a tanácsokban a 
dolgozó nép hozza a törvényeket, hajtja azokat végre és birás-
25 
kodik azok megszegői felett." Ez a tétel nem jelenti azt,hogy 
a Tanácsköztársaság lemondott volna az egységes állami szerve-
zeten belül olyan szervek létrehozásáról, amelyeknek speciális 
feladata az igazságszolgáltatás.. Ennek igazolására szolgál a 
Forradalmi Kormányzótanács IV. sz. rendelete, amely a Forradal-, 
mi Törvényszékek felállításáról intózkedik. 
A Tanácsköztársaság bukása után az ellenforradalmi reak-
ció elsöpörte azokat a demokratikus vívmányokat, amelyeket a 
Tanácsköztársaság az igazságszolgáltatás terén bevezetett.Saját 
igazságszolgáltatási rendszerének kiépítése terén az első lépés 
az egycsbiráskodás intézményessé tétele volt. Ez a folyamat 
azután egyenes utón vezetett a Szálasi-féle "számonkérő szék" 
bevezetéséhez. 
A népi demokratikus államokban kivétel nélkül a népi ül-
nök-rendszer honosodott meg. Néhány jellemző vonása igen szem-
betűnő hasonlatosságot mutat a Schöffe-rendszerral, ez azonban 
csak formai hasonlóság, s a népi ülnök részvételével történő 
bíráskodást, űjtipusu jelenségként kell értékelni. Utalnak erre 
szembetűnő jellegzetességek, mint pl. az ülnöki képességekre 
vonatkozó rendelkezések, választás, jogkör, stb. 
A népi ülnökök részvételének szükségessége a bírói te-
vékenységben a szocializmust építő óllamok első alkotmányaiban 
megfogalmazást nyert, majd az 50-es években megjelenő bírósági 
szervezeti törvények egységes alapokon rondezték az ülnökrósz-
vétolt. 
Általános megoldásként a szocialista országokban olső 
fokon egy hivatásos bíróból és két népi ülnökből álló tanácsok 
járnak el, bér eltérő megoldások is ismeretesek, igy az 1952-
es Bolgár Bírósági Szervezeti Törvény rendelkezései szerint a 
legfelsőbb bíróság olső fokon három hivatásos bíróból és 4 né-
pi ülnökből álló tanácsban jár el. Az 19GS-cis román Bírósági 
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Szervezeti Törvény szerint azokban a megyei bírósági ügyekben, 
ahol népi ülnökök is részt vesznek, a birói tanács összetétele 
2 bíróból ós 3 népi ülnökből áll. Az 1969. évi lengyel Büntető 
Perrendtartás szerint az olyan ügyekben, amelyekben halálbünte-
tés is kiszabható, 2 bíróból ós 3 nópi ülnökből álló tanács jár 
el. 
A népi ülnök választásának é? választhatóságának rendel-
kezései messzemenően demokratizálódtak, hiszen általános fel-
tételként az ülnöki tisztség elnyeréséhez választójogot, bün-
tetlenséget. meghatározott korhatárt követelnek csupán meg, le-
hetővé téve azt, hogy a dolgozó rétegek minél szélesebb köre 
számára nyíljon meg a lehetőség a bírósági munkában való rész-
vételre. Általános elvként jelenik meg a szocialista államok-
ban az is, hogy a népi ülnöki megbízatás általában meghatározott 
időre szól: 2-5 év; továbbá az, hogy az ülnökök választás utján 
nyerik el tisztségüket. Mindezekből kitűnik, hogy igen nagy 
súlyt helyeznek a szocialista államokban arra, hogy valóban 
azok a személyek kerüljenek az ülnöki tisztségekbe, akik meg-
felelően el tudják látni a dolgozók tömegének képviseletét az 
igazságszolgáltatásban. 
összegezve tehát a történeti fejlődést, megállapítható, 
hogy napjainkban mind a tőkés, mind a szocialista országokat 
szemügyre véve a szak és laikus elem együttes ítélkezése a 
jollemző, azaz a "jogilag nem képzett közember alkalomszerű 
pe 
részvétele a birósóg tárgyaló és ítélkező tevékenységében." 
Egyenként vizsgálva a laikus részvétel különböző típu-
sait; ós ebben a relációban a népi ülnök rendszert, mint a la-
ikus bíráskodás egyik válfaját, a következőket mondhatjuk: az 
esküdtszéki rendszer a legalkalmasabb arra, hogy az uralkodó 
osztály érdekei képviselő biró befolyásának hatására irányí-
tott döntések szülessenek és a bíráskodásba bevont laikus ele-
mek akarva-akaratlanul kiszolgálóivá váljanak ezáltal a fenn-
álló társadalmi rendnek. 
A Schöffe-rendszerben működő laikus elemeknek a hely-
zete már közelebb áll a szocialista jellegű népi ülnök rend-
szerhez, azonban a köztük lévő hasonlóság csupán formális. 
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felszínes hasonlóság, hiszen mind személyi összetételében, mind 
pedig jogaikban, kötelességeikben, tisztségük elnyerésének mód-
jában, az igazságszolgáltatásban való részvételüknek egyéb fel-
tételeiben már lényeges különbségek állnak fenn a két rendszer 
között. A burzsoázia képtelen megvalósitani a dolgozó nép be-
vonását az igazságszolgáltatási tevékenységbe, mivel ahogy ha-
talma fokozatosan megszilárdulni látszott, ugy taszitotta el 
magától a munkás,paras;:t és egyéb osztályokat, rétegeket és 
vált a hatalom egyedüli birtokosává. így kapitalista viszonyok 
között és különösen napjainkban az imperializmus viszonyai kö-
zött osztály és osztályok között olyan jellegű feszültségek 
húzódnak, amelyok lehetetlenné teszik az objektív igazságon 
alapuló ítélkezést, ezzel párhuzamosan pedig a dolgozó nép-ré-
tegek Igazságszolgáltatásba való bevonásának lehetőségét is. 
A szocializmus viszonyai éppen ezeket a társadalmi, poli-
tikai és egyéb feszültségeket számolták fel és igy már a szoci-
alizmus építésének kezdetétől lehetőség nyilt a társadalom egé-
sze számára, hogy tevékeny részvételével a szocialista igaz-
ságosság megvalósítója legyen a szocialista igazságszolgálta-
tási tevékenységben. A laikus elem részvétele a bíróságok.ítél-
kező tevékenységében uj tartalommal telítődött, amelynek elsőd-
legesen biztositéka a néprészvétel szocialista elvének gyakor-
lati megvalósulása volt. 
• III. 
Az ülnökrészvétel hazai jogi szabályozósa. Az ülnöki műkö-
dés néhány problémája 
A népi ülnökök az első fokú ítélkezés során vesznek részt 
a bíróság elé kerülő polgári és büntető ügyek elbírálásában, 
továbbá a fiatalkorúak - elleni büntető eljárásban, valamint a 
munkaügyi bíróság és katonai bíróság előtt folyó eljárásban. 
Alkotmányunk 46. §-a a népi ülnök részvételre vonatkozó 
koretszabályt tartalmazza, amikor kimondja, hogy a bíróságok 
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hivatásos birákból ós népi ülnökökből álló tanácsokban Ítélkez-
nek, hozzátéve azt, hogy c szabály alól törvény kivételt is 
tehet. Az alkotmány ezen rendelkezését alapul véve, az ülnök-
részvételre vonatkozó további konkrét szabályokat tartalmaz a 
Bírósági Szervezeti Törvény 11. §. /1/, /2/ bek. /továbbiakban 
Bsz/ miszerint "az első fokon eljáró birósági tanács egy hiva-
tásos birából és két népi ülnökből áll. A tanács elnöke hiva-
U- A " 2 7 tasos bxró. 
28 E törvényhelyeket alapul véve a Polgári Perrendtartás 
29 
11. §. /1/ bek., továbbá a Büntető Perrendtartás 21. §. /1/ 
bek, ismételten megfogalmazza az első fokon eljáró biróság 
összetételére vonatkozó alapszabályt ós meghatározza azokat a 
különleges eseteket is, amelyekben a biróság ülnökök részvétele 
nélkül jár el. 
Alkotmányunk 48. §-a, valamint a Bsz 13. §-a értelmében 
a "Magyar Népköztársaságban a birói tisztségokot választással 
töltik be", Mivol a népi ülnökök jogaikat és kötelességeiket 
tekintve a hivatásos birákkal egyenlőek, ezen előbbi rendelke-
zések értelemszerűen a népi ülnökökre is vonatkoznak, azaz a 
népi ülnökök is választás utján nyerik el tisztségüket. A vá-
lasztás feltételeit a Bsz. 72. §-a tartalmazza, amely szorint 
"népi ülnöknek megválasztható az a büntetlen előéletű magyar 
állampolgár, akinek választójoga van és a 24. életévét betöl-
tötte", /Katonai birósághoz 24. életévet be nem töltött sze-
mélyt is mer lehet választani/. A választhatóság feltételei 
tehát azonosak a hivatásos biróvá választás feltételeivel, az-
zal oz eltéréssel, hogy a hivatásos biróvá választhatósághoz 
még további 3 foltétel szükséges: az egyetemi jogi végzettség, 
a birói-ügyészi szakvizsga letétele és 2 év gyakorlat. 
A törvényi föltételek mellett további szempontok is 
érvényesülnek a népi ülnökök választásánál: szükséges, hogy az 
ülnök politikailag megbizható, társadalmi kérdésekben jártas, 
határozott életfelfogással biró személy legyen, akinok széles-
körű ismeretei vannak szakmai kérdésekbon és megfelelő élet-
tapasztalattal rendelkezik. Mindez azért szükséges, hogy az ül-
nök no q tárgyalás passziv szemlélője, hanem aktiv résztvevője 
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legyen. A gyakorlatban az ülnökválasztás a szocialista demokrácia 
követelményeinek megfelelően ugy történik, hogy a dolgozók leg-
szélesebb köréből kerüljenek ki a biróságon tevékenykedő népi ül-
nökök, ezért a Bsz 73. § /1/, /2/, /3/, /4/ bek. értelmében 
"a népi ülnököket a biróság területén működő vállalatok, szövet-
kezetek, társadalmi szervek és állami intézmények dolgozói jelö-
lik. A munkaügyi biróság népi ülnökeit, a fiatalkorúak büntető 
ügyeiben eljáró biróság pedagógus ülnökeit, a szakszervezeteknek 
a biróság székhelye szerint illetékes megyei, fővárosi tanácsa 
jelöli. A katonai biróságok népi ülnökeit a fegyveres erők ós 
fegyveres testületek, illetve ezek parancsnokai jelölik. A Leg-
felsőbb Biróság népi ülnökeit a Hazafias Nópfront Országos Ta-
nácsa jelöli". 
A jelölő szervek a jelöltek névsorát megküldik az illeté-
kes tanács végrehajtó bizottságának, mivel az ülnököket a biró-
ságokkal azonos szintű tanácsok választják meg. A Bsz 74. §-ának 
/1/ bek. értelmében "a járásbiróság népi ülnökeit az ülnököt Je-
lölő szerv szerint illetékes helyi tanácsok, a megyei biróság ós 
munkaügyi biróság népi ülnökeit pedig a megyei, fővárosi taná-
csok választják meg 5 évre a területükön lakó vagy ott dolgozó 
állampolgárok közül. A Legfelsőbb Biróság népi ülnökeit a Népköz-
társaság Elnöki Tanácsa 5 évre választja. A katonai biróságok 
népi ülnökeit a rendfokozatuknak megfelelően tiszti gyűlésen, 
tiszthelyettesi gyűlésen, illetve csapatgyülósen választják." 
Az ülnök a nép bizalmából kerül tisztségóbe, ha erre a 
bizalomra méltatlan a Bsz 77. §. /2/ bek. értelmében az őt meg-
választó tanácsi szerv az igazságügyminiszter javaslatára vissza-
hívja. A Legfelsőbb Biróság népi ülnökeinek visszahívásához pe-
dig az igazságügyminisztor és a Legfelsőbb Biróság elnökének 
együttes javaslata szükséges a Hazafias Népfront Országos Taná-
csa felé. 
A népi ülnök megbízatása az 5 óv lejárta előtt a vissza-
hívás esetén kivül még megszűnhet további három ok alapján: fel-
mentéssel; közügyektől eltiltást kimondó jogerős Ítélettel ós az 
ülnök halálával /Bsz 77., §. /1/ bek./. 
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A népi ülnökök a biréságon évenként általában egy hónap-
ig működnek. Ez az idő kivételesen lehet hosszabb, de lehet rö-
videbb is. Alapelv a büntető eljárásban ós a polgári eljárásban 
is a biróság változatlan összetételének elve, amely gyakorlati 
megvalósulást akként nyer, ha ugyanaz a biróság hoz Ítéletet, 
amely ez ügy tárgyalását megkezdte. Ha tehát az ülnök részvéte-
lével megkezdett tárgyalóé a hónap végéig nem fejeződik be, ez 
ülnök működését meg lehet hosszabbítani, mint ahogy fontos ok-
ból a megrövidítésre is mód van., Az is előfordulhat, hogy a bi-
róság az ülnököt nem egy teljes hónapra veszi igénybe, hanem 
esetenként egy-egy tárgyalási napra, ez»esetben sem haladhatja 
meg viszont az ülnöki foglalkoztatás ideje a 30 napot. 
A Bsz 76. §. /3/ bek. órtelmóben az ülnök működését az-
zal kezdi meg, hogy leteszi a birói esküt, amely szövegében tel-
jesen azonos a hivatásos birói eskü szövegével. Ez az ^skü az 
ülnöki megbízatás tartama alatt kötelezi az ülnököt. Az esküte-
vésro általában ünnepélyes keretek között kerül sor, azon azok 
az ülnökök is részt vesznek, akik korábban tették le a birói 
esküt. 
Ezután az elnök tájékoztatja az ülnököt a biróság szer-
vezetéről, feladatairól, a népi ülnök díjazásának módjáról, a 
munkájukhoz szükséges alapvető ismeretekről /titoktartás, ki-
zárás, stb./ ez az ismeretterjesztés kiterjed az időszerű Ítél-
kezési feladatokra, jogpolitikai kérdésekre, fontosebb jogsza-
bályokra is. 
A Bsz 76. §. /2/ bek. értelmében a népi ülnököt tiszt-
sége gyakorlása idejére munkabére, illetőleg tiszteletdíj ille-
ti meg. Az ide vonatkozó konkrét rendelkezéseket "az igazság-
szolgáltatásban közreműködő népi ülnökök díjazásáról ós egyéb 
költségeiről" szóló 102/1974. /IK.4./IM sz. rendelet tartal-
mazza. 
A népi ülnök feladatainak, jogainak ós kötelességeinek 
az alapja az Alkotmány azon rendelkezése, amely megállapítja 
a biróságok feladatait, amely szerint: "A Magyar Népköztársaság 
biróságai védik ós biztositják az állami, gazdasági és társa-
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dalml rondet; ez állampolgárok jogait ós törvényes érdekeit; 
büntetik a bűncselekmények elkövetőit." /Alkotmány 50. §. 
/1/ bek./. Ebből következően a népi ülnöknek alapvető köte-
lessége, hogy ugy vegyen részt a bíróságok tevékenységében, 
hogy ezzel a legteljesebb mértékben biztosítsa az Alkotmány-
ban lefektetett igazságszolgáltatási feladatok megvalósitását* 
Ezen kötelesség teljesitése érdekében a Bsz-ben ós az 
eljárási törvényekben nyer megfogalmazást az az elv, mely 
szerint a hivatásos biróval egyenlő jogok ós kötelességek 
illetik, illetve terhelik a népi ülnököket. Hogy ez az elv ^ 
tényleges megvalósulást nyerjen, a tanácsban elnöklő hivatá-
sos bírónak kötelessége, hogy kellő tájékoztatást adjon az ügy 
ténybeli és jogi oldaláról; ahogy az ülnök kötelessége viszont 
az, hogy szakismeretét az ügy eldöntésé kapcsán a birói tanács 
tudomására hozza. Csak a bírónak az őszinte együttműködésre 
irányuló törekvése bontakoztathatja ki az ülnöki aktivitást. 
A népi ülnökök ós a hivatásos birák egyenlősége vonat-
kozásában figyelemmel kell lennünk a birák függetlensége al-
kotmányos alapelvére is, amely azt mondja ki, hogy "a Magyar 
Népköztársaságban a birák függetlenek, csak a törvényeknek ós 
más jogszabályoknak vannak alárendelve". /Alkotmány 50. §./2/ 
bek./. Két következtetést vonhatunk itt le: egyrészt azt, hogy 
ez az alapelv egyaránt vonatkozik hivatásos bírákra ós népi 
ülnökökre, másrészt, hogy a birói tanács mindhárom tagja az 
itólet meghozatalában teljesen egyenrangú. A hivatásos biró 
"lég jogi szaktudásánál fogva sem kerülhet fölénybe az ülnökök-
kel szemben, azok belső meggyőződósét az itólet meghozatalában 
semmilyen módon nem befolyásolhatja. 
A függetlenség biztositékát adja a Bsz 14. §. /2/ be-
kezdése, miszerint a népi ülnököt az igazságszolgáltatásban 
való részvételével összefüggő cselekmény miatt csak a Népköz-
társaság Elnöki Tanácsának hozzájárulásával lehet büntetőjogi 
uton felelősségre vonni. A felelősségre vonást a Legfőbb Ügyész 
indítványozza, amelyhez ki kell kérni az igazságügyminisz-
ter véleményét is. 
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A népi ülnöknek magának is kötelessége, hogy megfelelően 
felkészüljön az ülnöki funkció ellátására. Ezért ismernie kell 
Alkotmányunk elveit, legfontosabb rendelkezéseit, az eljárás-
jogok alapelveit, a birói eljárással érintett jogágak legfőbb 
rendelkezéseit, továbbá állandóan gyarapítania kell politikai 
ós társadalmi ismereteit, általános és szákmai műveltségét. 
Az ülnöki önképzést segitik a TIT-nek a bíróságokkal kö-
zösen szervezett ülnökakadómiai /jogi előadás-sorozatai/. 
j Az ülnöki működést teszik hatékonyabbá az összülnöki ér-
tekezletek, ahol az ülnökök a bíróság elnökével közösen vitat-
ják meg működésűk tapasztalatait, valamint a biróságok előtt 
álló időszerű Ítélkezési és jogpolitikai feladatokat. 
Az adott időszakban működő ülnökök munkáját segitik elő 
az ülnökértekezletek, ahol az ülnökök tájékoztatást kapnak a 
fontosebb jogelvekről, a Legfelsőbb Biróság elvi döntéseiről ós 
állásfoglalásairól. 
Ezenkívül az igazságügyminiszter utasítása alapján az ül-
nököket minden olyan értekezletre meghívják, amelyeknek tárgya 
az Ítélkezési munka hatékonyabbá tótele. 
A népi ülnöki tisztség ollótása tehát komoly ós felelős-
ségteljes munka. Az ülnök, mint a dolgozó nép képviselője, a 
hivatásos bíróval együtt szolgálja a szocialista törvényességet, 
segíti népi államunk erősödését, és az állampolgárok nevelését. 
IV. 
Az ülnökrószvótel elméleti kérdései 
1. A tételos jogi rendezés érvényesülésének gyakorlata 
Hazánkban a népi ülnökök részvételéről a birói Ítélkezés-
ben első ízben az 1949. évi XI. törvény rendelkezett, amely 
szerint a laikus elemeknek az igazságszolgáltatásba való bevo-
nására szórt került sor, hogy "a tárgyalás ós ítélkezés során 
biztosított legyen a dolgozó nép meggyőződése, józan élet fel-
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fogása; lehetőség nyíljék a birói munka demokratikus ellenőrzé-
s é r e . » 3 0 
A laikus részvétel a birói Ítélkezésben napjaink egyik 
sokat vitatott kérdése. Nemcsak a Magyar Népköztársaságban, de 
más szocialista ós kapitalista országokban is a jogszociológiai 
érdeklődés egyik központi problémája. A viták akörül bontakoz-
nak ki, hogy vajon a törvényben lefektetett, laikus részvételre 
vonatkozó rendelkezések hogyan valósulnak meg a gyakorlatban. 
Ha ugyanis a törvényi rendelkezésekből kiindulva próbál-
juk felvázolni az ülnök szerepét az Ítélkezésben, a következőket 
mondhatjuk: "az ülnök funkciója az igazságügyi szervezet számá-
ra is környezetet alkotó társadalom közvetlen képviselete, a tár-
gyalás és ítélkezés során"3'1', mivel az ülnök, mint a társadalom-
ban aktivan tevékenykedő dolgozó, a társadalom különböző rétegei-
nek véleményét ós értékítéletét fejezi ki egy-egy konkrét ügy 
kapcsán. Természeteseit a biró is ugyanabban a társadalmi, tör-
ténelmi helyzetben ól, mint az ülnök, de döntései szakjellegü-
ek, jogszabályra alapítottak, ezért a laikus állásfoglalás a 
társadalom reagálásának is próbája lehet. Másrészt élettapaszta-
latára igen nagy szükség van az igazságos birói ítéletek meg-
hozatalában, ezzel függ össze az is, hogy a hivatásos biró szer-
vezetileg kötött tevékenységének jogszabályra koncentráltságá-
val rutinjellegű döntéseivel szemben az ülnök a társadalom 
konkrét viszonyainak megfelelően méltányossági elemet képvisel. 
Az ülnökök igazságszolgáltatásból! részvétele csak akkor 
lesz eredményes, ha a társadalom legszélesebb rétegei lesznek 
bevonva ülnökként az igazságszolgáltatási tevékenységbe és az 
ülnökök aktiv magatartásukkal elősegítik az igazságos döntés 
meghozatalát, s ezáltal összekötő kapocsként funkcionálnak a 
bíróságok és a társadalom között: egyrészt kifejezésre juttat-
ják a társadalom egészséges életszemléletét a biróság elé ke-
rülő ügyekben, másrészt emelik a társadalom jogi kulturáját, 
széleskörű jogpropaganda kifejtésével. 
Mindezeket összegezve megbízható garanciákat teremtenek 
a birói funkció minél körültekintőbb ellátására, ellensúlyozva 
- 120 -
a birói rutinból származó veszélyeket, a tipizálást és egyol-
dalúságot a döntésekben. 
2. A megválasztott népi ülnökök összetétele 
A népi ülnökök a társadalom képviselői az igazságszol-
gáltatásban. Ezen elméleti tétel kimondása kapcsán azt kell 
vizsgálat alá venni, hogy a népi ülnökök révén a társadalom va-
lóban képviseletet nyer-e az igazságszolgáltatásban? 
A népi ülnökök társadalmi rétegződésének vizsgálatához 
kiinduló pont lehet a foglalkozás szerinti megoszlás vizsgála-
ta, amely utóbbi ugyan nem jelent egyet a rétegződés vizsgála-
tával, de hasznos információkat szolgáltat az előbbire nézve is. 
A biróságon működő népi ülnököket foglalkozás szerinti 
megoszlásban 5 csoportba soroljuk: 1. fizikai dolgozók, 2. mező-
gazdasági fizikai dolgozók, 3. szellemi dolgozók, 4. nyugdija-
sok, 5. háztartásbeliek. 
Közülük a fizikai dolgozók vesznek részt legnagyobb 
számban az ülnöki munkában. Igen nagy számban szerepelnek az 
ülnökök k ö z ö t t a n y u g d í j a s o k , okét k ö v e t i k s z á a s z e r ü s ó g a l a p j á n 
a szellemi foglalkozású ülnökök. A mezőgazdasági fizikai dol-
gozók ós a háztartásbeliek a megelőzőekben emiitett csoportok-
tól igen erősen lemaradva, aránylag kis számban vesznek részt 
az ülnöki munkában. 
Szembetűnő tehát a mezőgazdasági fizikai dolgozók ala-
csony aránya a megválasztott népi ülnökök között. Hogy ez milyen 
okokra vezethető vissza, elméletileg ma sem tisztázott Tény az, 
hogy a bíróságok idegenkednek a mezőgazdasági fizikai dolgozók 
behivásától, okként talán a mezőgazdasági munkák idónyjellegé-
re és talán arra a helytelen álláspontra hivatkoznak, hogy a 
mezőgazdasági fizikai dolgozóknak alacsonyabb a jogtudata, mint 
a városi fizikai dolgozóké. 
Még feltűnőbb az, hogy a nyugdijasok, a vidéki és buda-
pesti biróságokat egyaránt szemügyre véve, igen nagy számban 
vannak képviselve az ülnökök között. Ez a körülmény objektív 
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és szubjektív tényezőkkel magyarázható. > 
Mint objektiv tényező a munkahelyek azon törekvése vehe-
tő számitásba, hogy amennyiben rajtuk múlik, olyan hatást fej-
tenek ki, hogy egyáltalán ne, vagy csak a nélkülözhető embe-
reket vonják ki az üzemek, gyárak munkájából, hogy ezáltal a 
munkamenet minél kisobb törést szenvedjen. Ez pedig arra vezet, 
hogy elsősorban a nyugdijas dolgozókat jelölik az ülnöki 
tisztség re. 
Szubjektiv okként felhozható, hogy a nyugdijas dolgozók 
már nem vesznek részt az üzemekben, a gyárakban a napi munkában, 
igy náluk az ülnöki tisztség ellátása mintegy aktivitást pótló 
tényezőként jelentkezik. 
Ennek a problémának - a nyugdijasok magas számarányának 
az ülnökök között - igen erős a negativ oldala, hiszen az ülnök 
azt a funkcióját, hogy összekötő kapocs legyen a társadalom 
és a biróságok között sem pozitiv, sem negativ irányban nem, 
vagy nem kellőon tudja gyakorolni. Pozitiv arányban azért nem, 
* mert mivel nem vesz részt aktivan a termelő munkában, szemléle-
tében, a társadalomról alkotott felfogásában, az Ítélkezésben 
kifejezésre juttatott értékrendjében már nem a kollektíva érték-
itéletét hozza a biróságok felé. Negativ irányban ugyanígy szű-
kül a visszacsatolás lehetősége, mivel társadalmi környezete i 3 
szűkebb, mint annak az ülnöknek, aki naponta részt vesz a ter-
melő munkában és eközben informálhatja társait a bíróságon szor-
zott tapasztalatairól. 
Külön vizsgálat tárgya lehet az ülnökök iskolai végzett-
32 
ségo. A statisztikai adatokból kitűnik, hogy az ülnökök az 
alacsonyabb szintű képzésbon részesült dolgozók közül kerülnek 
ki. Igen magas azoknak a számaránya, akik 1-6 általánost végez-
tek /38 %/. Ennek mindössze 1/10-ét teszik ki azok az ülnökök, 
akik főiskolai, vagy egyetemi végzettséggel rendelkeznek. Az 
azonban megnyugtató, hogy elég magas azoknak a számaránya, akik 
7-8 általánost, illetve 4 gimnáziumot végeztek el /35,9 %/. E 
probléma gyökereiben függ össze az előbbi kérdéssel a nyugdija-
sok magas számarányóval, ugyanis közülük kerülnek ki főként az 
első kategóriába tartozók. 
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Érdekes adatokot szolgáltat az ülnökök nem szerinti meg-
oszlásának vizsgálata. Az ülnökök, akár a vidéki, akár a buda-
pesti biróságokat vizsgáljuk, főként a férfiak közül kerülnek 
ki, aminek oka a férfiak közéleti aktivitásában kereshető, 
ennek a feltevésnek az igazolására szolgálhat az is, hogy ha 
megvizsgáljuk az ülnökök szervezeti, tagsági viszonyait, az 
ülnökök főként azon dolgozók közül kerülnek ki, okik több szer-
vezetnek is tagjai /párt, szakszervezet/. 
Nem közömbös az ülnökök kor szerinti ujogo3zlúyrlrí\ vi^jálaia sa.<. 
Igen elenyésző számban találjuk meg az ülnökök között a 20-30 
éveseket. Zömmel inkább a 40-60 évesek közül kerülnek ki, de 
igen magas a 60 éven felüliek számaránya is. A kormegoszlás 
tehát eltolódik az idősebb korosztály felé, amely nem egy eset-
ben gátlólag hat az aktivitásra, az ülnöki tevékenység kifejté-
sében . 
Elgondolkodtatok azok az adatok, amelyek a népi ülnökök 
foglalkozás, kor ós nem szerinti megoszlására vonatkoznak. A né-
pi ülnökök részvétele a biróság Ítélkező tevékenységében a szo-
cialista igazságszolgáltatás egyik lényeges kritériuma, amely 
egyben biztositani hivatott a biróságok munkájának és a társa-
dalom életének közvetlen ós kölcsönös kapcsolatát. Ez azonban 
csak ugy és csak akkor valósulhat meg, ha maga a társadalom is 
elősegiti ennek a fontos célnak a megvalósulását. A népi ülnö-
ki tevékenység alapvetően nem korhoz, nemhez vagy foglalkozáshoz 
kötött tevékenység, és nem is lehet az, éppen azért nem egész-
séges jelenség, hogy egyrészt a népi ülnökök között igen magas 
arányban szerepelnek a nyugdijasok, másrészt a férfiak száma 
jóval magasabb a női ülnökök számánál, harmadrészt pedig az, 
hogy az ülnökök között viszonylag magas arányt mutat azoknak a 
száma, akik nem végezték el az általános iskola nyolc osztályát. 
Szocialista viszonyok között az igazságszolgáltatási te-
vékenység szorosan kapcsolódik a társadalom életéhez, viszonyai-
hoz, amelyet megfelelően mogalapozott döntőseivel véd, s a 
szocializmus követelményeinek megfelelőon alakit is. Viszont 
a társadalom megfelelő segitsége nélkül ezt a feladatát a biró-
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ság nem képes maradéktalanul ellátni, ezért feltétlenül szük-
ség van arra, hogy az ülnökök kiválasztásánál - okik egyébként 
o kontaktus fontos tényezői a biróságok tanácsaiban - elsősor-
bon az legyen az elsődleges szempont, hogy azokat az egyéneket 
ültessék a birói emelvényre, akiktől a kollektíva véleménye 
szerint valóságoson elvárható az, hogy megfelelő segitsóget 
tud nyújtani ez igazságos döntés megszületéséhez a bírósági 
tanácsok munkájában. 
Amikor a biróság Ítélkezik, akkor embereknek e társada-
lom tagjainak a problémáit igyekszik megoldani, az emberek éle-
tét nagymértékben befolyásoló döntéseivel. Éppen ezért ezen 
feladat nehézségét ós komolyságát felmérve az üzemek, gyárak, 
szövetkezetek kollektíváinak az ülnökök kiválasztásakor elsőd-
legesen nom csupán az egyénnek a termelésben való szerepót kell 
megvizsgálnia, hanem sokkal inkább a kollektívához, a társada-
lomhoz, a munkához való viszonyát, ezen keresztül pedig azt, 
hogy az élet egy egészen más területén, ahol az emberek sorsa 
felett kell dönteni, mennyiben tudja megállni a helyét, mennyi-
ben alkalmas erre a feladatra. 
Amennyiben ez a gyakorlatban megvalósul, ugy nyer csak 
valóságos tartalmat teljes terjedelmében az a tétel, miszerint 
a népi ülnök mintegy összekötő kapocs a társadalom egésze ós 
az igazságszolgáltatási tevékenységet ellátó biróságok között. 
Törvényeink idevonatkozó rendelkezései megfelelően biz-
tosítják e fontos tétel maradéktalan megvalósulását, így tehát 
a társadalom tagjainak hozzáállásán, az igazságszolgáltatási 
tevékenységben való részvétel felelősségének megértésén és meg-
értetésén keresztül, a társadalom tagjainak erre vonatkozó fel-
világosításával urJtcííí cl, hogy az előbbiekben kiemelt hibák mi-
nél hama,rabb megszűnjenek. ' 
3. Az ülnöki aktivitás kérdései 
A népi ülnököt a tárgyalás ós ítélkezés folyamatában 
ugyanazok a jogok illetik, illetve kötelezettségek terhelik, 
mint a hivatásos birót. Ebből a tételből kiindulva, érdekes a 
tényleges működés kérdésének vizsgálata. Milyen aktivitást ta-
núsítanak a tárgyaláson és hogyan hatnak közre a bírói döntés 
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megszületésében a tanácskozás során. 
"Mindon döntés lényege a következményekkel való tudatos 
szómvetés."3"' A birói döntés sajátossága az, hogy kötelező ele-
me a jogszabály, amely tipikus szituációkra alapozva értékeli 
a tipikus cselekvés tipikus következményeit. Ez a kötelező 
olom, o jogszabály változtatja szakjellegüvé a birói döntést, 
aminek messzemenő kihatása van a döntésben való laikus részvé-
telre, mert a jogszabály az általa megvont keretek között lehe-
tőséget nyújt a konkrét eset konkrét következményeinek értéke-
lésére, igy a döntésben résztvevőknek egyrészt fokozottabban 
kell támaszkodniok a jogszabályokra, másrészt saját belső meg-
győződésükre. Itt kapcsolódhat be a népi ülnök a döntési fo-
lyamatba. Tehát a mérlegelés az egyéniesités során beviheti a 
döntésbe magának és környezetének értékítéletét, szemléletét. 
A birói-döntés sajátossága ugyanis az, hogy nemesek az egyént, 
de a társadalmat is érinti és a helyes döntés a társadalom 
egyetértésével, helyeslésével is találkozik: a döntés első pró-
baköve: tehát az ülnök reagálása. 
Az ülnökök ismerik azt a jogszabályi rendelkezést, amely 
számukra o hivatásos biróval azonos jogokat biztosit, kérdés, 
hogy valóban élnek-e ezen jogaikkal. 
Objektiv oldalról megközelitve ezt a kérdést, a követke-
zőket mondhatjuk: a birói döntés jellemzője, hogy szervezetben 
történik és szakjellegű döntés. A laikus biró ezt a tisztséget 
évente maximum egy hónapig gyakorolja, ilyen körülmények között 
termószotesen nehezebben aktivizálódik, mint egy olyan szervezet-
ben, amelynek elvárásait megszokta. Ebből kiindulva lényeges 
kérdés nz, hogy maga az ülnök egyáltalán hasznosnak tortjo-e 
magát a biróságon és hogy véleménye szerint miben tud segiteni 
legjobban a hivatásos birónak. Az ülnöki vélemények általában 
saját tevékenységükről pozitiv értékelést adnak és tevékenysé-
güket lsghasznosabbnak abban Ítélik meg, hogy élet tapasztala-
tukkal segitik a hivatásos birót az Ítélkezésben. Sokan hivat-
koznak speciális szakértelmükre is. Az ülnöki vélemények ezen 
a téren találkoznak a hivatásos birák véleményével, cicik szin-
tén e téren tartják leghasznoscbbnnk ez ülnöki közreműködést 
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Sz érthető is pl. egy közlekedési bűncselekmény tárgyalásánál,ahol 
a hivatásos gépkocsivezető ülnök a tárgyalást vezető biré aktiv 
társa lehet, szakkérdéseivel segithoti az objektív igazság feltá-
rását. 
A kérdés szubjektiv oldalát tekintve az ülnöki aktivitásra 
igen lényeges kihatással van az, hogy milyen az eljáró birósági 
tanácsot alkotó emberek egymáshoz való viszonya. A birói döntés 
jogalkalmazó döntés, a jogszabály ismerete pedig a hivatásos bí-
róhoz kötődik. Az ülnökök jogismeretének a biróéhoz közelitése 
nen célja az ülnökrészvételnek, hiszen a biró som a jogszabály is-
meretét várja az ülnöktől, ugyanakkor a jogismeret fokozása az 
ülnök laikus jellegét is kétségessé tenné. így az ülnöki aktivi-
tásra jelentős mértékben hot, hogy a hivatásos biró hogyan fogad-
ja az ülnöki véleményeket, milyen a viszonya az ülnökökhöz, milyen 
légkör uralkodik a 3 tagu birói tanácsban. Tény az, hogy a tanács-
ban a tekintélyhordozó a hivatásos biró,, mint szakember. Nagyfokú 
birói bizonytalanság szükséges ahhoz, hogy a-véleményhordozó a 
tanácsben valamelyik népi ülnök legyen. A gyakorlatbon a legtöbb 
döntés o legteljesebb birói akarat mellett születik és az ülnö-
köknok vagy nincs a hivatásos biróétól eltérő véleményük, Vagy 
azt nem juttatják kifejezésre, noha az ülnöki részvétel igazán 
akkor lenne hatékony ós célja is az, ha az ülnök eltérő véleménye 
is kifejozésro juthatna. Hogy a gyakorlatban erre mégsem kerül 
sor, annak oka lehet a bizonytalanság, tehát az, hogy a birói 
szakismeret mellett véleményüket nem érzik igazán megalapozott-
nak, vagy fontosnak. 
Igen lényegos emellett még a nem kellő ügyismoret is. A 
birói döntés két legjellemzőbb sajátossága a szakjelleg és az ese-
ti jelleg. Az adott esőt konkrét körülményeinek ismerete már o 
döntést is orientálja. A birói tevékenység az ügy eldöntése 
szempontjából három részre tagolódik: 1. előkészítés, 2. tárgya-
lás, 3. határozathozatal és a határozat kihirdetése. 
A helyes döntés alapja a tárgyalás jó előkészítése és az 
alapos bizonyitásfolvétel magán, a tárgyaláson. 
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A 2 előkészítés: minden döntésben való részvótol az infor-
máltság fokától függ. Ahhoz tehát, hogy az ülnökök ektivan rószt 
vegyenek a tárgyaláson és az Ítélethozatalban, szükséges az, 
hogy megismerkedjenek az ügy irataival. A valóságban azonban és 
ezt a statisztikai adatok is bizonyítják, a vidéki, de a fővá-
rosi bíróságoknál tevékenykedő ülnökök sem érdeklődnek a bírák-
tól a tárgyalást megelőzően az ügyre vonatkozóan és így az elő-
zetes informáltság alacsony foka bizonyos fokig előre vetiti a 
döntési folyamat további szakaszaiban való részvétel kópét is. 
Az előzetes érdeklődés hiányának okát kereshetjük abban a hely-
telen ülnöki felfogásban, amely az ügyiratok boható tanulmányo-
zását a hivatásos biró feladatának tekinti. Mindenképpen azonban 
negatív Jelenségről van szó, amely ellentétes az ülnök részvétel 
marxista modelljével. 
A tárgyalás: az ülnök, akárcsak a hivatásos biró, kérdóse-
kat intézhet az ott megjelentekhez. Vizsgálva az ülnöki kérdés-
feltevést a tárgyaláson, kitűnik ez, hogy az ügy érdemére vonat-
kozó kérdések csak azon ügyöknél hangzanak el viszonylag nagyobb 
számban, amelyek különösön alkalmasak az ülnöki érdeklődés fel-
keltésére: főként az élet, testi épség, valamint e család, ifjú-
ság ós nemi erkölcs ellen elkövetott bűncselekmények tárgyalása 
során. 
A tárgyalást követően kerül sor a tanácskozásra, amolyriek 
lényege az ügyre vonatkozó információk é.3 a jogszabály közötti 
kapcsolat megállapítása és a végső következtetések levonása. 
A népi ülnöki rendszerben a hivatásos biró és az ülnökök vita-
partnorek a tanácskozás során is. Mig pl. az esküdtszék! rond-
szerbon o biró az esküdtek tanácskozásán nom vesz rószt, szerepe 
csak onnyi, hogy ismerteti a por anyagát, valamint az erre vo-
natkozó jogszabályi anyagot, az ozt követő vitán már noi;i vosz 
rószt. 
A népi ülnöki rendszerben a tanácskozás is vegyes Jelle-
gű, tehát a szak- és laikus olom együttes közreműködése nellett 
megy végbo. Azonban amit meg lehatott állapítani e tároynlási 
szakaszban, ugyanaz megállapítható a tanácskozás szakaszában is, 
azaz az ülnök vagy nem tosz észrevételt, vagy ozt nem juttatja 
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kifejezésre. Az ülnöki aktivitás középpontjában e szakban is 
csak a társadalmi érdeklődésre számottartó ügyek állhatnak, 
illetve az ülnökök tevékenységüket hasznosnak, főleg a bünte-
tő ügyekben látják és e téren is csak a büntetés-kiszabás 
az a terület, amely fokozott ülnöki aktivitásra számíthat. 
Ennek oka, hogy a büntetés-kiszabás az a terület, ahol legin-
kább kifejezésre juthat a józan ész és méltányosság kapcsola-
ta, a jogszabály által megvont keretek eléggé tágak, nagy le-
hetőség van az individualizálásra. Itt hathat közre társadal-
mi oldalról kiinduló értékelés az ülnökök által képviselt 
szűkebb vagy tágabb kör véleménye. 
A népi ülnök a társadalom képviselője a bíráskodásban. 
Az ülnöki funkció igy nem igényli a speciális jogi szakértelmet, 
az ülnököknek az igazságügyi szervezetre és jogszabályokra vo-
natkozó ismeretei a napi munkával együtt fejlődnek. A jogis-
meret gyarapításának legfontosabb forrása a hivatásos birótól 
kapott tájékoztatás, amely a tárgyalt ügyhöz kötődik, jogis-
merete tehát esetre koncentrált, jogi instruktora hivatásos 
biró. Ha az ülnök a kivánt módon tölti be funkcióját, sajátos 
munkamegosztás jön létre közte és a hivatásos biró között: az 
ülnök a tettes személyére, életkörülményeire, a hivatásos biró 
a tettes cselekményére koncentrál. 
-4. Az ülnökrészvétel negativ jelenségei 
Ha az ülnöki jogismeretet vizsgáljuk, két negativ ténye-
zőre kell figyelmünket irányitani: a/ többszöri újraválasztás, 
b/ az ülnöknek "jogban jártas szakemberként" kezelése közvetlen 
környezetében. 
a/ A népi ülnökök között igen jelentős azoknak a száma, 
akiket e tisztségre többször is megválasztottak. Ennek negativ 
hatása sajátoson jelentkezik abban, hogy az ülnökbiráskodás 
célja nem nyer megvalósulást, mert szűkebbé válik azoknak a köre, 
akik valóban laikus biróként vesznek részt a biráskodásban. Oól 
lohot jogismeretük nő, nagyobb jártasságot szereznek a birói 
eljárásban és Ítélkezésben, de éppen a laikus közrehatást teheti 
ez a jelenség problematikussá. 
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Az ülnökrészvétel marxista modelljének megvalósítása 
szempontjából tehát törekedni kell az első izben megválasztott 
ülnökök nagyobb arányára, akik ugyan természetes tapasztalat-
lanságot hoznak magukkal, de akikre kevésbé hatnak a birói dön-
tés organizációs keretei, s akik a társadalom véleményét, jó-
zan életfelfogását képesek a döntés meghozatalában érvényre 
juttatni. 
A szűkebb körből való kiválasztás viszont indokolttá ten-
né, hogy a biróságokon a hivatásos birák mellett szakülnökök 
vegyenek részt, amit sürgetnek az iparosodás, az urbanizáció ós 
a specializálódás körülményei is. 
b/ A népi ülnökök működésűkről meghatározott időközönként 
választóiknak beszámolni kötelesek. Az előirt beszámolási köte-
lezettség gyakorlása nem a kivánt módon alakul; igen jelentős 
azoknak az ülnököknek a száma, akik egyszer sem, vagy csak egy-
szer tartottak beszámolót munkatársaiknak ülnöki tevékenységük 
tartama alatt. Ez azonban önmagában nem mondható mindig negatív-
nak, hiszen az ülnöki beszámolók a legtöbb esetben formálisak, 
viszonylag kis kollektivo érdeklődósére tarthatnak számot. Ennél 
sokkol jelentősebb az az információs tevékenysége az ülnököknek, 
amelyet közvetlen környezetükben /munkatársak, család, ismerő-
sök/ fejtenek ki. Az ülnöki munkával kapcsolatos információk 
o társadalom felé ezeken a mór meglévő kapcsolatokon keresztül 
áramlanak. Itt kell utalni az esetleges negativ tényezőre is: 
az ülnököt munkatársai, ismerősei kikérdezik ülnöki tevékeny-
ségéről, környezete mintegy jogi szakemberként kezeli és hozzá 
jogi problémákkal fordulnak. Az ülnöki szaktudás azonban lát-
szólagos tudás, igy a tanácskérés gyakran vezethet téves infor-
mációk szolgáltatására. 
5. Az eljáró biróság összetétele 
Az egyedi ügyekben eljáró biróság összetételének kérdé-
seit - az Alkotmány 46. §-ában foglalt alapvető szabály nyomán -
a Bsz., valamint az eljárási törvények rendelkezései szabályoz-
zák részletesen. A szabályozás elvi alapja a társasbiráskodás 
és a néprószvétel alapelvei. Az általános érvényű főszabály 
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szerint az Ítélkező"tanács első fokon egy hivasásos biróból és 
2 népi ülnökből; másodfokon pedig 3 hivatásos biróból áll. Ez 
utóbbi szabály alól nincs kivétel, de az első fokú eljárás ese-
tén -a törvényi rendelkezésekhez képest - lehet a tanács más 
összetételű is, illetőleg végezheti az Ítélkezést egyesbiró is. 
Hasonló szabályozással találkozunk a környező szocialis-
ta államok jogalkotásában is. A legszűkebben a szovjet polgári 
eljárásjog vonja meg az egyesbiró eljárási cselekmények körét; 
amikor kimondja, hogy a polgári ügyeket első fokon valamennyi 
bíróságon egy hivatásos biróból és két népi ülnökből álló tanács 
tárgyalja. Egyesbiró csak pertöchnikai és előkészítő cselekmé-
nyeket foganatosíthat. 
A csehszlovák polgári perrendtartás szerint a biróság az 
ügyeket tanácsban dönti el, a tanács elnöke csak olyan eljárási 
cselekményeket foganatosíthat, amelyek döntést nem tartalmaznak, 
illetve amelyeknek célja a per megelőzése. 
A Német Demokratikus Köztársaság birósági szervezeti tör-
vénye szerint egyesbiró csak tárgyaláson kivüli intézkedéseket 
végezhet. 
A lengyel polgári eljárásjog vonja meg a legtágabban az 
egyesbiró jogkörébe tartozó ügyeket, amikor kimondja, hogy a já-
rásbíróság elnöke elrendelheti, hogy a biróság hatáskörébe tar-
tozó bármely ügyet; kivéve családjogi és munkaügyi pereket, 
egyesbiró bíráljon el. 
Hazánkban az 1954. II. törvény 3 4 szabályozta először, az 
Alkotmány rendelkezéseit alapul véve az első ós másodfokon eljá-
ró birói tanács összetételét, amikor kimondja, hogy mind első ós 
mind másodfokon az ítélkező tanács 3 tagu. Az első fokon eljáró 
birósági tanács egy hivatásos biróból ós 2 népi ülnökből áll, 
másodfokon 3 hivatásos biró jár el. Ez azonban nem jelentette 
azt, hogy minden eljárási cselekmény elvégzése csak népi ülnökök 
közreműködése mellett történhetett, mert e szabályozási rendszer-
ben is érvényesültek kivételek. 
A Büntető Perrendtartás 3 5 és a Polgári Perrendtartás 3 6 
rendelkezéseinek értelmében a tanács elnöke maga is elvégezhette: 
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a pertechnikai jellegű intézkedéseket /pl. valamely iratbeszer-
zés elrendelése, keresetlevél, vádirat megvizsgálása/; a tárgya-
lás előkészítésével kapcsolatos cselekményeket, pl. idézés ki-
bocsátásara tárgyalás rendjének fenntartásával kapcsolatos el-
járási cselekményeket /ez azonban megoszlott az elnök ós a ta-
nács között olymódon, hogy egyszerűbb rendzavarás esetén az 
elnök intézkedhetett, viszont pénzbírságot már csak a tanács 
szabhatott ki/; a bizonyítás felvételét tárgyaláson kivűl ós o 
járulékos jellegű kérdések eldöntését. 
Az 1972-os óv a jogszabályalkotás terén kiemelkodő fon-
tosságú volt: társadalmunk fejlődése a szocializmus teljes fel-
építése felé halad, igy az állami élet fejlődésére az igazság-
szolgáltatásnak Í3 reagálnia kellett olymódon, hogy az államólet 
fejlődés© a szocialista demokrácia elmélyítését, oz igazságszol-
gáltatás továbbfejlesztését követeli meg. A gazdasági, társadal-
mi viszonyok fejlődésót mutatja olyan kiemelkedően fontos jog-
szabályok megjelenése, mint az 1972. évi I. törvény az Alkotmány 
módosításáról, az uj törvény a bíróságokról az 1972. évi IV. 
törvény; az eljárási törvények egyrészt a Polgári Perrendtartás 
III.sz. novellája az 1972. évi 26. tvr., másrészt a Büntető El-
járás legutóbbi szabályozása az 1973. évi I. törvény. Ezen uj 
mega3szintü jogszabályok amellett, hogy kifejezésre juttatják, 
hogy az ülnökrendszer sajátos és helyes módon valósítja meg a 
néprészvótel elvét az igazságszolgáltatásban, elismerik azt, 
hogy vannak olyan ügyek, amelyekben az ülnökök részvételo formá-
lis lenne. 
Ezt fejezi ki oz Alkotmány 46. §-a, amikor kimondja, hogy 
a bíróságok hivatásos birákból és népi ülnökökből alakított ta-
nácsokban ítélkeznek, a törvény e szabály alól kivételt enged-
het. A Bsz. ide vonatkozó rendelkezése pedig a következőket 
mondja: A bíróság tanácsban jár el, az eljárási törvényekben 
meghatározott ügyekben azonban egyesbiró is eljárhat /11. §./. 
A társadalmi fejlődós tehát lehetővé és szükségessé tót-
tá, hogy az ülnökrendszer és a társasbíráskodás alapvető elvé-
nek fenntartása mellett az eljárási törvényekben egyes ügycso-
portokban bevezessék az egyesbiráskodá3t. Itt olyan bűnügyekről 
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von szó, amelyek csekély társadalmi jelentőségük folytán nem in-
dokolt az ülnökök részvétele, vagy a polgári ügyeket tekintve 
pl. csupán számitási kérdésekről kell dönteni. A Bsz. konzek-
venciáit levonva a Polgári Perrendtartás terén az egyesbiró elé 
kerülő ügyek elhatárolásánál három megoldás kínálkozott: 1. a 
törvényben tételesen felsorolni azokat az ügyeket, amelyekben a 
biróság népi ülnökök közreműködése nélkül jár el, 2. az ügyek 
általánosságban való megjelölése pl. ténybeli és jogos megítélés 
szempontjából egyszerű ügyek, 3. a kettő kombinálása. 
A kört ugy kellett megvonni, hogy az ügyek többségében 
első fokon az Ítélkezés továbbra is az ülnökök közreműködésével 
tanácsban történjék. Az 1972. évi 26. tvr. az ügycsoportok sze-
rinti felsorolást választotta, mert ez ad legkevesebb vitára 
okot. Egyesbiró elé Így főként olyan ügyek tartoznak, amelyekben 
alapvetően jogi kérdések elbírálására kerül sor. Az ide tartozó 
ügyek a következők: 
/1/ szellemi alkotással kapcsolatos perek; 
/2/ tulajdonjoggal kapcsolatos perek /kivéve szomszédjog, 
birtokháboritás, kisajátítási kártalanítás/; 
/3/ kötelmi jogviszonyból származó perek /kivéve tartási 
ós életjáradéki jogviszonnyal kapcsolatos perek/; 
/4/ öröklési jogviszonyból származó perek /kivéve a ta-
nácsi Ítélkezésre utalt öröklési szerződéssel kapcsolatos perek/; 
/5/ gyermektartás iránti perek; 
/6/ házassági vagyonjogi perek /ha nem házassági perrel 
együtt indultak/; 
/7/ végrehajtással kapcsolatos perek; 
/8/ azok a perek, amelyekre nézve jogszabály Így rendelke-
zik. 
A különleges eljárások közül egyesbiró jár el a választott 
birósági itólot és egyezség érvénytelenítése iránti perekben, 
továbbá a gazdasági perekben és tárgyaláson kivül elbírált állam-
igazgatási perekben. 
Ezenkivül a nem peres ügyekben, általában egyesbiró jár 
el, csupán három nem peres eljárásban kötelező az ülnökök rész-
vétele: 1. alkoholista gyermekének tartása iránti perekben; 
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2. ideiglenes intézkedések miatt indult eljárásban; 3. lakbér 
megállapítása iránti eljárásban. A szabályozás indoka itt az, 
hogy a nem peres eljárásra olyan ügyek tartoznak, amelyekben a 
tényállás felderítése egyszerű, elegendő a valószínűsítés, a 
döntés meghozatala nem igényel mérlegelést. 
A büntető eljárásban a jogalkotó szintén taxatíve sorol-
ja fel azokat az ügyeket, amelyekben egyesbiró is eljárhat. így 
egyesbiró jár el a 1. vétség! eljárásban; 2. különleges eljá-
rásokban; 3. külön eljárásra tartozó vétségi eljárásban, kivéve 
fiatalkorúak esetében. 
Az uj szabályozás tehát kifejezésre juttatja azt a helyes 
elvet, hogy a társasbiráskodás és néprészvétel elve nem szenved 
törést akkor sem, ha az eljárás gyorsaságának ós célszerűségének 
szem elő.t tartásával egyes ügyeket kiveszünk a tanács jogköréi-
ből és eldöntését egyesbiró elé utaljuk. Ha ugyanis a jogi sza-
bályozást figyelembe vesszük, a taxatio mind a büntető eljárás-
ban, mind a Polgári Perrendtartásban ugy foglal állást az egyes-
biró elé tartozó ügyekben, hogy ezek az esetek főként olyanok, 
amelyek magasszintü jogi felkészültséget igényelnek. Ahol szük-
ség van a laikus részvételre, ott a kivételként emiitett egyes-
biráskodási esetekben is alkivételt állapit meg a törvény és az 
ügy elbírálását már tanácsra bízza. 
A fellebbezési eljárásban a másodfokú biróság felülvizs-
gálja az első fokú biróság által hozott határozatot, a törvényes-
ség és megalapozottság szemszögéből. 
A szocialista szabályozás arra az álláspontra helyezkedik, 
hogy a biróság elé kerülő ügyek első fokon népi ülnökök bevoná-
sával nyerjenek elintézést, másodfokon viszont hivatásos biró 
döntsön. Ezen szabályozás alól kivételt csak Csehszlovákia és a 
Német Demokratikus Köztársaság törvénykezési szervezeti joga je-
lent, amikor kötelezően irja elő az ülnökrészvételt másodfokon 
is. Megjegyzendő, hogy az eredeti szabályzás szerint hazánkban a 
polgári és büntető ügyekben is másodfokon 2 hivatásos biróból és 
egy népi ülnökből álló tanács jár el. Alapul véve az 1954. évi 
II. törvény idevonatkozó rendelkezéseit, 1954-ben mind a büntető-
mind a polgári eljárásban az ülnökrészvételt másodfokon már meg-
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szüntették. 
A jogirodalomban vita folyt ezen intézkedés helyessége 
felett. Az indokok, amelyek alapján szorgalmazták másodfokon is 
az ülnökrészvételt, a következők voltak: 1. a fellebbezési el-
járás is az igazságszolgáltatási tevékenység része, a néprész-
vételnek itt tehát éppúgy szerepe van, mint az első fokú eljá-
rásban; 2. a másodfokú biróság Ítéletének meghozatalakor nemcsak 
jogi szempontból vizsgálja felül az első fokon hozott Ítéletet, 
hanem vizsgálja a ténymegállapítás helyességét is, igy mérlege-
lésnek a másodfokú döntés meghozatalában is helye van, emellett 
a népi ülnök nem tekinthető csak a ténykérdés birájának, mert 
igazságszolgáltatásban részvétele a jogkérdések megitélóséhez 
is hozzájárul. 
Mindezek az ellenvetések helyesek, elfogadhatóak, hacsak 
a néprószvótel elve következetes keresztülvitele oldaláról te-
kintjük ezt a kérdést. Ahhoz azonban, hogy az alapelvek összes-
ségükben funkcionáljanak a birósági határozatok meghozatalában 
szükséges az is, hogy az eljárásban a célszerűség szempontjait 
is figyelembe vegyük. Azt sem lehet figyelmen kivül hagyni,hogy 
a másodfokú döntés meghozatala már lényegesen nagyobb szakértel-
met követel meg. A törvénysértő vagy megalapozatlan I. fokú Íté-
letek esetében nincs is mód másodfokon részbizonyitás felvéte-
lére, az itólet ilymódon történő megváltozására, hiszen ilyen-
kor csak a kasszatórius jogkör gyakorlása következhet. A meg-
ismételt eljárás során azonban újra biztosított a népi ülnök 
részvétele. 
Befejezés 
Az igazságszolgáltatásbeli demokratizmus elmélyítése ér-
dekében a népi ülnök rendszert fejleszteni kell mind a büntető, 
mind a polgári eljárásban, ahol az ülnöki közreműködés kisebb 
aktivitást mutat, mint a büntető eljárásban. Maga a népi ülnöki 
közreműködés szaporítja a birósági eljárási cselekményeket, 
abból kiindulva viszont, hogy a Magyar Népköztársaság a dolgo-
zók hatalmára épül, a dolgozók számára tevékeny részvételi lehe-
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tőséget kell teremteni az igazságszolgáltatásban is. A burzsoá 
államok bár meghirdetik a társasbiráskodás elvét, a bíróságok 
személyi összetételét kifejezésre juttató néprószvótel elvét 
azonban már nem deklarálják, igy a társadalom szóles rétegei, 
az igazságszolgáltatásban képviseleten kivül maradnak. Való-
ságos nópré8zvótelre csak olyan államban kerülhet sor, amely 
a népszuverenitásra alapozódik, azaz csak a szocialista állam-
ban, ahol a társadalom minden tagjának joga van különbségtétel 
nélkül az igazságszolgáltatásból! részvételre. A népi ülnökök 
révén a dolgozók képviselői gyakorolják a biráskodást, tevé-
kenységükkel a demokrácia elmélyítését szolgálják ós hozzájá-
rulnak a társadalom jogi kultúrájának olmélyitésóhez. Termé-
szetesen az igazságszolgáltatásbeli néprószvótel megvalósulása 
a népi ülnök rendszer utján csak akkor lehet eredményes, ha a 
népi ülnökök nemcsak formálisan vesznek részt a bíráskodásban. 
Népi jellege igazságszolgáltatásunknak nemcsak ugy domborodik 
ki, hogy a népi ülnökök a biró mellett foglalnak helyet a bi-
rói emelvényen, hanem élnek a számukra alkotmányban biztositott 
jogukkal, növelve ezzel a birósági határozatok törvényességét, 
igazságosságát, meggyőző és névelő erejét. 
Nálunk a jogszabályaink alapján - megfelelően kiópitve 
az ülnökrendszert - biztositott a nép aktiv részvétele a szoci-
alista igazságszolgáltatásban. Ilyen körülmények között a tár-
sadalom tagjainak föladata, hogy a rendelkezések szellemében 
éljenek a biztositott lehetőséggel ós törekedjenek az esetle-
ges hiányosságok kiküszöbölésére. 
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A CENTRALISTÁK FŐBB JOGI ÉS POLITIKAI NÉZETEI A REFORM-
KORBAN 
A reformkor eszmei-politikai pezsgésében állt össze ós 
kovácsolódott jelentőssé a nemzeti megújhodást sajátos módon 
elérni kivánó haladó értelmiségekből álló csoport, amelyet a 
történettudomány centralisták néven tart számon. Közéjük tarto-
zott a kor számos jeles alakja. Eötvös Oózsef, Szalai László, 
Trefort Ágoston nevével fémjelezhető munkásságukban egyaránt 
szóhoz jut a bölcs filozófus ós a szóles látókörű jogtudós, a 
gyakorlatot elmélyülten elemezni képes közgazdász és a harcos 
publicista. 
Mi köti mégis egybe ttívókenysógüket? Mindenekelőtt a kö-
zös cél: fejlett gazdaságra támaszkodó, racionális »/Iveiknek 
megfelelően kialakított, demokratikus jellegű állami rendszerbe 
foglalt polgárosult Magyarország. A második kapocs: hasonlóan 
itóltók meg e közös ideálhoz vivő utat is, melyet a hazának fel-
tótlenül be kell járnia, mert mint irják: "a história nem azért 
folyt le, hogy mi semmit se tanuljunk belőle."* Ez a cél- és 
eszközrendszer adja azt a kiterjedt gondolatkört, amely "a 
centralisták politikai és jogi nézeteiként" foglalható össze. 
A hazai politikai ós jogi gondolkodásunk reformkori va-
júdásából született centralista eszmerendszer 1848-ig ivelő 
fejlődését kivánt'a - jóllehet he csak fő vonásaiban is - átfog-
ni a szegedi Jogtörténeti Diákkörben készült dolgozatunk, 
amelynek eredeti bevezető fejezetét /Társadalmi válság és hala-




A centralisták ós tevékenységűk jellege 
Amint arra a bevezetőben utaltunk, a centralisták csoport-
ja foglalkozására nózve meglehetős heterogenitást mutat, nagyobb 
fokú hasonlóság bukkan elő, ha az egyes tagok származását ós 
életútját vizsgáljuk, végül pedig* ha a politikai meggyőződésü-
ket, elképzeléseiket vesszük számba, nézeteiknek szinte egybe-
eső voltáról szólhatunk. 
Kik tartoztak közéjük? Erre a kérdésre nózve nem teljesen 
egységes az egyes,szerzők állásfoglalása, mégis vitán felül ál-
lóan ide kell sorolnunk a Pesti Hirlap szerkesztőségéhez tartozó, 
és "a haza hót bölcseként" emlegetett tudós politikusokat; Eötvös 
Józsefet, Szalay Lászlót, Csengery Antalt, Trefort Ágostont, 
Lukács Móricot, Irinyi Józsefet ós Szontágh Pált. Érdekességként 
említhetjük meg, hogy Madách Imre is rokonszenvezett a centra-
lista nézetekkel. Ugyancsak említést érdemel t p v á b b á a sokoldalú 
Pulszky'Ferenc tevékenysége, aki bár sókmindenben egyet értett 
a centralistákkal, de egy sarkalatos ponton, © mogyekérdésben 
idő előttinek tartotta azok álláspontját. Pulszky jogász volt, 
de a tárgyú Írásait hamar elhomályosították Szalay. László tudó-
si értekezései, igy ő attól fogva más területeken jeleskedett: 
irt az adóügy, az örökváltság tárgyában, cikksorozata jelent 
meg a zsidókérdésről. A magyar doctrinairek /Bp., 1882/ c. 
könyvóbon Beksics Gusztáv megemlíti még Irányi ós Tóth László 
nevét, mint akik időről-időre szóhoz jutottak a centralista 
csoport orgánumában, az 1844. julius 1-től kezükben lévő Pesti 
Hirlepban. 
A centralisták csoportjából nem emelkedik ki egyetlen ve-
zéregyéniség, mégis elkülöníthető a társaság magvát-lelkét adó 
szűkebb kör, amelybe Eötvös, Szálay ós Trefort tartozott. Kö-
réjük gyülekeztek később a csoport többi tagjai; 1847-től báró 
Kemény Zsigmond is gyakorta irt lápjukba. 
2 
Bár Lukács Móric volt közülük á legidősebb, vezetőikként 
Eötvös ós Szalay személyét szokás emliteni. Ők ketten nemcsak 
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azonos nézetűket vallottak, testi-lelki jóbarátokká is váltak. Nem-
csak kortársak voltak, hanem egyidősek is: mindketten az 1813-as 
esztendőben születtek. Merőben más volt azonban környezetűk. 
Eötvös családja aulikus nagybirtokos família, apai ágon 
összes rokona ez udvart kiszolgáló nemesség körébe tsrtozik, anyjá-
ban a német Lilién bárók vére folyik. A fiatal Eötvös osztályré-
széül gondtalan gyermekkor jut, amit Ercsiben, az angol minta sze-
rint racionalizált kapitalizálódó családi birtokon tölt. Már itt 
magába szivja a hasznosság ós a filantrópia polgári ihletésű el-
veit. Kimutathatóan hat későbbi életpályája alakulására nevelője, 
a jakobinus múltjáért Brünnben három évi börtönt letöltött Pru-
zsinszky is. Felsőfokú tanulmányait a pesti egyetem bölcsészeti, 
majd jogi karán folytatja, Veszerla ós Horváth István előadásai-
nak hallgatója, 1833-ban jog- ós államtudományokból államvizsgát 
tesz. 
Egyetemi évei során kerül össze Eötvös a joghallgató Szalay-
val, aki viszont az értelmiségi nemességből származik. Apja ugyan 
helytartótanácsi titkár volt, korai halála folytán fia nehéz kö-
rülmények közepette nevelkedett. Képességei, logikus-módszeres 
egyénisége mégis sorra megnyitották előtte a kispénzűek számára 
egyébként zárva maradó kapukat. Érdekes módon szépirodalmi érdek-
lődésük hasonlósága lesz barátságuk alapja; az egyetemen töltött 
időben közös irodalmi vállalkozásokkal kísérleteznek. 
Ekkorra már Pesten találjuk a közéletben éppencsak feltű-
nő fiatal Trefort Ágostont 4 is. 
Trefort a felvidékről származik: a Zemplén megyei Homonnán 
született 1817-ben. Reá is meghatározó befolyást gyakorol a szülői 
ház értelmiségi levegője. Seborvos apja, aki megyeszerte jó hir-
nóvnek örvend, belga ügyvéd unokája. A kis Trefort már 13 évesen 
jól beszól németül ós latinul, a magyart azonban csak töri. Hogy 
a nyelvet jól megtanulja, szülei az eperjesi iskolából Sátoralja-
újhelyre iratják át; 14 évesen egyedül marad, szülei a kolera ál-
dozatai lettek. Az egri líceumot pesti jogi tanulmányok követik, 
Trefort elsajátítja oz angolt ós a franciát. Rengeteget tanul, 
jól hasznosítja kivételes képességeit. Alig Í9 éves, mikor befe-
jezi az egyetemet, majd útra kel és bejárja egész Európát, meg-
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fordul o cári Oroszországban is. Egy évre rá tér haza ós a budai 
udvari kamaránál fogalmezógyakornoki hivatalt vállal. 
1837-ben az általa felvetett müegyleti gondolat kapcsán 
ismerkedik meg Eötvössel, ugyanez a cikke hozza össze a műfordí-
táséi révén mind ismertebb Lukács Móriccal is. Eötvössel benső--
séges barátságba, majd - a Rosty-lányok révén - sógorságba is 
kerül. 
Trefort, Eötvös és annak legjobb barátja: Szalay, egyre 
többet vannak együtt, sokat időznek ez Eötvös család Borsod me-
gyében fekvő sályi birtokán. Mindannyian értekezéseken dolgoznak; 
Szalay 1836-tói levelező, 1838-tól rendes tagja az Akadémiának, 
Trefort 24 évesen tartja akadémiai szókfoglalóját. 
Aktívan részt vesznek az ország politikai életében, gyak-
ran hallatják szavukat az országgyűléseken. Egyedül Eötvös tagja 
a felsőt;áblának, de családja 1841-es anyagi összeroppanását kö-
vetően ő is a rendek közt lép fel nézeteivel, az 1843-44-es 
országgyűlésen nincs kérdés, amiben állást ne foglalna. 
A 30-es évek vógótől kezdett megszilárdulni, egésszé for-
málódni politikai nézetrendszerük. Felismerik a propaganda szük-
ségességét és lapinditásra gondolnak, 
A szervezkedés kezdetét jelentő Themis ezonban - bár idő-
szerű cikkekkel vázolta a polgárosodásból fakadó feladatokat -
csyfosan megbukott és harmadik füzetével meg is szűnt. 
Következő próbálkozásuk a Budapesti Szemle, amelynek el-
ső kötete 1840-ben látott napvilágot. A centralisták ekkor 
követett célja már más. Látják, hogy szükséges " a mivelt nem-
zetek legújabb tudományos haladásainak..w a hazai közönséggel 
megismertetése." 5 Ennek jegyében publikálják itt Nyugatra tekin-
tő tudományos dolgozataikat. Itt jelenik meg Trefort két jelen-
tős gazdasági müve, itt kerülnok közzétételre Szalay kodifiká-
cióról és büntetőeljárásról irott munkái. A Budapesti Szemle 
azzal az igénnyel lépett fel, hogy társadalomtudományi szaklap 
legyen, Így tulmont kora követelményein; egyúttal azonban le-
hetőségein is. Minthogy Magyarországon ekkor nem volt bázisa 
a tudományos időszaki sajtónak, ez a lop is csak rövid életű 
lehetett. 
- 143 -
A centralista eszmék csak akkor találtak széles olvasókö-
zönségre, amikor a Kossuth által megteremtett politikai napila-
pot, a Pesti Hírlapot örökül kapták. 1344 közepétől Szalay 
László vette át a lap főszerkesztői hivatalát. Bárhogy féltette 
is a municipalisták vezére, Kossuth a megyét utódai "papiros-
gondolataitól" , a Pesti Hirlap Szalay szerkesztésében á várme-
gye elleni küzdelem fő fegyveróvó lett, 
A centralisták felismerték, hogy Ma magyar időszaki sajtó-
nak... úgyszólván az egész politikai irodalmat pótolnia kell".^ 
Nem csináltak abból sem titkot, hogy a lapot eszméik propagálá-
sára kivánják felhasználni: "azon fogunk lenni, hogy az időszaki 
sajtó által reformot eszközöljünk az eszmékben" - irja Szalay 
Considerant Victornak cimzett levelében. 8 A cikkeket vezérlő fő 
elvre is rávilágítanak egy számban: "a journalistának... kivált-
sága, hogy igazságot mondhat, de egyszersmind kötólessége is." 
A centralista csoport nemcsak a lapot örökölte Kossuth-
tól; csatlakozott hozzájuk a Pesti Hirlap egy régi munkatársa, 
Csengery Antal is. Csengery 1844-ben mindössze 22 éves, de a PH 
megindulása óta irt az újság számára, dolgozott annak úgyszól-
ván minden rovatába. 3ó stilusu cikkeit jellemző fogalmi pontos-
sága, egyszerűsége hatalmas segítséget jelentett a centralista 
gondolatok terjesztéséhez. 
A Pe6ti Hirlap köréhez csatlakozott Lukács Móric /1812-1881/ 
is, aki már korábban az elsők között adott hirt a nyugat-európai 
valóságról. Dói ismerte az utópisták tanait: Néhány szó a szoci-
alizmusról Néhány eszme az egyesületi jog körül c. munkái ta-
núsítják, hogy helyesen mérte fel a kapitalista társadalom ekkor 
már kitetsző ellentmondásait, meglátta a pauperizálódás folyama-
tát is. Nagytávlatú gondolkodása ós társadalmi szemléletmódja 
ugyancsak kapóra jött a centralistáknak. 
Mi volt a centralisták módszere? Hasznosították utazásaik 
során szerzett tapasztalataikat; erről a korról mondja Pulszky 
önéletrajzában, hogy "ugy látszik, az egész liberatúra útnak 
g 
indult". A tanulságr.ierités eme éveiben valóban kötelességének 
érezte 
az akkori fiatal politikus— ós Írónemzedék, hogy a fej-
lettebb országok példáját a helyszínen elemezve keresse a hazai 
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fejlődés szómára alkalmas kiutat a feudális berendezkedés egyre 
jobban elmélyülő és mindinkább érződő válságából. 
"Mi nem tartozunk azok közé, kik büszke önhittségükben a 
hon határain túltekinteni nem akarnak" - vallja Szalay egyik el-
ső szerkesztői cikkében3,0. Magyarország nem önmagában, mindenki-
től elkülönülve létezik, hanem "társak által környókeztetik", 
ezek "irányt adnak, melyet kövessünk, másban szintre mutatnak, 
melytől óvakodjunk". 1 1 
"Nyugatos" nézeteik gyakran szorultak védelemre. Á kormány-
lap, a - bátyjánál szerényebb képességű - Dessewffy Emil vezette 
Budapesti Hiradó "plágiummal" vádolta meg őket, a megye miatt 
vitába bonyolódtak Kossuthók Hetilapjával is. Á plágium vádjára 
Trefort adott csattanós választ: "Igen, mi plagiáriusok vagyunk, 
ebban az értelemben, melyben az egész civilizáció egy nagy plági-
um. Mi mások tapasztalásán okulni akarunk; mi nem akarjuk elta-
szítani magunktól, amit az emberiség 50 óv óta tett vagy gondolt 1?" 
Újságukban tanítva bíráltak, kiindulva abból, hogy "a 
journalistának hozzá kell szólni a készületlenhez, a még formá-
latlanhoz". 1 3 Tudományos felkészültségük béreként a Budapesti 
Hiradó gúnyolódva "'doktrinereknek" keresztelte őket, utalva ar-
ra, hogy a Kossuth gyújtó hangú cikkeihez szokott olvasótábor 
igencsók megcsappant 1844 óta. Erro mondja Szalay, hogy "ha nem 
akar silány lenni, kell, hogy tudós legyen a publicista". 1 4 
Törtónolemismeretükre, jogi műveltségűkre támaszkodva va-
lóban a tudomány szempontjából vizagáltok minden kórdóst. Az ol-
vasók izlósét taktikai szempontok miatt mégsem hagyhatták fi-
gyelmen kivül, nyilván erre ösztönözte őket a kiadó Landerer i8, 
aki viszont saját anyagi érdekeit látta veszélyeztetve az előfi-
zetők számának leapadása folytán. 
így került a lap élére 23 éves fejjel Csengery Antal, aki 
azonban nem mulasztotta el, hogy politikai irányvonalukat illető-
en megnyugtassa az olvasókat: "maradni fogunk,; kik valánk a le-
folyt egy év alatt". 1 5 Miután a szerkesztést Csengery veszi át, 
Szalay László jobbára elméleti igénnyel ir az "Értekező" rovatban. 
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A vezércikkek ezt követően leginkább Trefort Ágoston tolla alól ke-
rülnek sajtó alá. 
Létezett a csoportban egy másfajta munkamegosztás is; Trefort 
elsősorban közgazdasági érdeklődésének megfelelően nemzetgazdasági 
tárgyú cikkeket irt, a központosítás Eötvös témája volt, Szalay és 
Kemény pedig a joghoz kapcsolódó kérdésekben mélyedtek el. Ez a 
specielizáció is hozzájárult, hogy ma is joggal mondhatjuk: a cent-
ralisták voltak azok, akik tudományt ós politikát egységbe főzve 
16 
"a nemzet gondolkodásának ... európai látókört" adtak. 
II. 
Államszervezeti reformok 
A koncepció alapköve: a központosított állameszmóny 
Mindenekelőtt a cimbeli ellentmondás látszólagos voltát kell 
megvilágítanunk. Az állam, annak szervezeti felépítése kétségtelenül 
mindenkor felépitményi jellegű. Doggal vethető fel a kérdés, hogyan 
kezelhetjük mégis kiindulási alapként. Vólaszkóppen elegendő arra 
a szembeötlő tényre utalnunk, hogy mig a centralisták fellépését 
megelőző történeti fejlődés során kialakult haladó programok - az 
egyes osztályok, rétegek szerepót illetően szómottevő eltérésekkel 
ugyan - de többé-kevésbé egységesen elfogadták a társadalom polgári 
irányba történő átalakitásának szükségességét, a megvalósitós mi-
kéntjére vonatkozólag éles szembenállás alakult ki, azonban a meg-
valósitós mikéntjét illetően, amely pl. az államszervezet majdani 
felépítésének kérdésében szöges ellentétté merevedett. Ez a jelen-
ség teszi érthetővé, hogy a centralista nózetrendszer - amely a 
kormánypárttol és az ellenzék két másik csoportjával folytatott 
állandó ós heves polómia során formálódott egésszé - az államra 
koncentrálódik. Természetesen a centralistáknak is megvolt a maguk 
tudományos módszerességével kialakított elképzelése a jövő magyar 
társadalmáról, azonban e tézisek mindig a szervezeti kérdésekhez, 
illetőleg napi politikai problémákhoz kapcsoltan, az ott elfoglalt 
álláspontot megerősitő-magyarázó jelleggel, de mindenképp csak má-
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sodlagosan Jelentkeztek. Ennek következtében célszerűbbnek tartjuk 
o kérdéskör részletes tárgyalását későbbre halasztani. 
A centralisták elméleti fejtegetéseinek kiinduló pontja azo-
17 
nos ogy azóta elfelejtett német iró megállapításával, amelyet nem 
csekély kárörömmel citál PH egyik 1845-beli száma: "Magyarország, 
szabad, még egészen középkori alkotmánya lakosainak büszkesége és 
akadálya a nép szellemi kifejlődésének". 1 8 A centralisták felismer-
ték o helyzet tarthatatlanságát., és törvényhozási reformoktól várták 
annak megjavítását. 
E reformok lényege, gondolati centruma a központosított, erős 
állam, amelyet felelős kormány, képviseleti parlament, centralizált 
közigazgatás jellemez. "A szabadságnak társul kell adnunk a rendet" 
"" ro 
- irja Gzalay László. ' Ahhoz azonban, hogy az általa megkivánt nem-
zeti egységet, jogegységet, törvénykezési egységet és közigzogatási 
20 
egységet egyaránt megvalósító, modern államgépezet jöjjön létre, 
hatalmas akadályt kellett leküzdeni: a feudális partikularizmus leg-
inkább élő, legkézzelfoghatóbb megnyílván ulását — a municipális 
igazgatási szervezetet. Leszámolás az anakronisztikussá vált politi-
záló vármegyével - ez a centrelisták államépitési teóriájának igazi 
sarkpontja. 
Ennek megfelelően nagy jelentőséget tulajdonítottak e kérdós-
nek, és írásaikban tág teret szenteltek neki. Főként Eötvös foglal-
kozott sokat az igazgatási centralizáció problémakörével : e tárgyú 
munkáinak terjedelme meghaladja az elvbarátai által együttesen ír-
takat. Alig szerezték meg a Pesti Hírlapot julius 1-én, 1844. júli-
us 4^én már megjelenik Eötvös cikksorozatának első része. Központo-
sítás és helyhatósági rendszer címmel. Tárgyilagosan elemzi a megye-
rendszer hibáit, nem tagadva meg tőle történelmileg igazolt előnye-
it som. Ho oly sokáig fennállott ez az intézmény, egykor bizonyára 21 
célszerűnek kellett lennie - mutat rá ogy későbbi írásában , majd 
így folytatja: "nincsen kormányforma, amely alatt nemzetünk annyi 
viszontagságoknak ellen állhatott volna, mint éppen a megyei szer-
kezet". A municipális tagolású állami szerkezet fennmaradását 
indokló körülményekben beállott változásoknak szükségképp az intéz-
ményrendszernek a megváltozott feltételekhez idömitását kell ered-
ményezniük. A megyei adminisztráció kiváló eszköz volt a letűnt 
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korokban a magyar nemzeti lét megőrzésére, de a benne meglévő kon-
zerváló képesség a továbbfejlődés biztosításához már kevés. Ebben 
a kérdésben minden centralista egyetért. Az izig-vérig publicista 
Csengery Antal másként fogalmaz, utalva éppen a megyei igazgatás 
visszásságaira: A municipális rendszerben "az alkotmányos garan-
ciák legdrágábbikát birjuk, melynek ára a legrosszabb adminisztrá-
22 
ció". Trefort kijelenti, hogy "nem látja a megyék haladó szere-
23 
pét" , Irinyi Oózsef szerint a vármegyei intézmény adott formájá-
ban a "rendszerezett és megörökített anarchia". 2 4 
Müveikben számos hibát rónak a municipális igazgatás terhé-
re - hogy nem válik el az adminisztratív funkciótól a politikai, 
hogy a megye mint végrehajtási szerv lassú és tökéletlen, hogy a 
feudális vármegye a visszaélések melegágyává lett. A megyei admi-
nisztráció legfőbb "bűne" azonban kétségtelenül az, hogy bénítva 
számos haladó törekvés megvalósulását, az érdekegyesités, és ezál-
tal egészében véve a polgári fejlődés útját torlaszolja el. Erre 
mutat rá Szalayt mondván, hogy "nekünk száz különvált érdeket kell 
összpontosítani..; erre vagy gyenge, vagy talán éppen visszás esz-pc köz a municipális daraboltság". 
A megyét támadni még a reformkori miliőben is merész vállal-
kozás volt. A sajátos történeti fejlődés folytán általánossá vált 
a megyéhez fűződő százados vonzalom. Mohács óta a vármegye a nem-
zeti túlélés eszközeként létezett, és miután egy, a-megyét megtörő 
magyar nemzeti abszolutizmus nem alakult ki, mindvégig megmaradt 
a függetlenség eszméihez való kapcsolódása. A megye adott lehető-
séget és formát a Bécs birodalmi politikájával szembeni ellenállás-
nak a feudális abszolutizmus évtizedei alatt is, igy a közvélemény 
szintjén a municipium mint "az alkotmány bástyája" ólt. Szelleme-
sen utal erre az állapotra Beksics Gusztáv, aki szerint "a vár-
megye az átlagos köznemes számára maga volt az alkotmány". 2 6 
Meg kellett küzdeni a "nemzeti géniusz" mitoszával is. 
Eötvös mutatta ki, hogy a megye nem ősmagyar intézmény, eredeti-
nek pusztán azért tűnhet, rnert "róla az európai polgáriasodás, 
mint régi halottjáról, már rég elfeledkezett". 2 7 
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A centralisták tehát minden eszközzel támadták a megyét, 
Eötvös az ügy szolgálatába állitotta irómüvészetét is. Ennek ered-
ményekónt születtek meg a Magyarország 1514-ben és A falu jegyzője 
c. nagy regényei. E támadássorozattal párhuzamosan azonban a reá-
lis bírálatot végigkísérte a jövő- munkálása. Eötvösék sarkából 
akarták kiforditani a municipális rendet, de nem mulasztották el, 
hogy az igy támadó ür betöltésére alkalmas, részletekbe menő ter-
veket dolgozzanak ki, hogy valósággá váljék Szalay mondása: "van 
~ 28 valami több o megyénél; ez a valami az ország". 
Fő célként a parlamenti kormányformának egy nyugati mintá-
jú, a "miveltebb nemzetek" képére teremtett alkotmányos monarchia 
alakjában történő bevezetését szabták meg. 
A reform gyökere: az átalakított helyi igazgatás 
A centralisták állameszménye szerinti állam alulról fölfelé 
szerveződik. Az állami szervezet alapsejtje, a helyi igazgatás alap-
egysége .immár nem a "néptől egészen különvált osztály hatósága-
29 
ként" működő megye, hanem a kiterjedt önkormányzattal rendelkező 
erős faluközösség, amely ogyuttal a minden vonalon megerősített 
központi hatalom méltó ellensúlyát képezi. A helyi igazgatási 
centrum ilyenképp közel kerül a lakosság széles rétegeihez, szol-
gálja azok politikai és egyéb jogainak érvényesítését, megfelelő 
eszköze az érdekegyesitésnek, lehetőség a távlati cél: az egész 
nemzet egyetlen polgári osztályba olvasztásának megvalósítására. 
A magyar falu szerepének megváltoztatásáról vallott cent-
ralista nézetek újszerűségét az imént mondottak előrebocsátása 
mellett is csak ugy mutathatjuk be, ha visszapillantunk a falusi 
igazgatás akkor állapotára. 3 0 Minthogy a községek Mohács után 
változatlanul a földesúr joghatósága alatt állottak, a polgári 
történettudomány számos képviselője tagadta mindennemű községi 
szintű önkormányzat létét. A község a reá kiterjedő joghatóság 
folytán szorosan függött földesurától, lakosainak mógis rendsze-
rint volt valamelyes befolyása az egyes igazgatási tisztségek 
/biró, esküdtek, jegyző/ betöltésére. Valamiféle korlátozott ön-
kormányzat alakult ki, amely helyileg nyert szabályozást urbári-
umok, illetve falutörvények formájában. Csak Mária Terézia jobbágy-
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politikájának eredményeként született meg az első egységes szabályo-
zás ez úrbéri pátensben, azonban a reformországgyűlések idejére az 
is túlhaladottá vált. Ezt a lemaradást volt hivatva pótolni az 
1832-36-os diétán meghozott 1836: 9. tc. a községek belső igazga-
tásáról. Ez a három községi kategóriát /rendezett tanácsot nem tar-
tó község, szabadalmas mezőváros, nemesi község/ létrehozó Jogsza-
bály az általános érvényesülés igényével pontosan körülirta az 
egyes tisaségek betöltésének feltételeit, számos tekintetben bőví-
tette a falusi közigazgatás önkormányzati Jellegét. 
Az akkoriban meglehetősen korszerűnek itélt szabályozás 
azonban nem illett a centralisták elképzeléseibe. Ennek fő okát 
abban kereshetjük, hogy az 1836: 9. tc. is a jobbágyi függésre épí-
tette a község általános képét, méghozzá o l y m ó d o n - amely az akkori 
viszonyOKnak egyébként teljesen megfelelt - hogy a községi admi-
nisztrációra szervesen ráépülhessen a "municipális daraboltságot" 
képviselő vármegye. Ez a ráépülós oly mértékben sikerült, hogy a 
megyei igazgatás a községek szervezését szinte tönkresilányitotta, 
uj és ujabb funkciókat vont el tőle, a jól csak helyileg megalapoz-
ható döntések sorát szivta magához. A községi szervezetet a megye 
gyámkodása egyszerű robotgéppé változtatta. Pontosan látták ezt a 
centralisták, ós természetesen nem haboztak szóvá tenni, "A megyei 
tisztviselők ellenőrködése elnyomó befolyássá fajul" irják a Pesti 
Hírlapban. 3 1 A jegyző példáján bemutatták a vármegye pozició-el-
vonó szerepét is. 
Cikkeik nyomán mind világosabbá vált: a centralizált státus-
nak a megye és a község alapvetően megváltozott viszonyára kell 
épülnie. Ez a gondolatsor megint csak kemény ellenállásba ütközött, 
nemegyszer gunyoros hangvételű vitacikkek sorát váltotta ki. Ezen 
a téren különösen a Budapesti Hiradó jeleskedett. A "nópelemi ala-
32 
pon való községrendezés" tézisével szemben tanusitott ellenséges 
magatartás könnyen érthető, ha figyelembe vesszük az akkortájt 
általánosan elfogadottnak tekinthető értékrendet, amelyben az első 
helyen álló vármegyét az állam követte, s a község csak a sor vé-
gén kullogott. A községrendezés körüli hirlapi csatározásokban 
különösen Csengery Antal számos cikke érdemel emlitést, jóllehet a 
probléma nem kerülte el sem Eötvös, sem Szalay figyelmét. A közsé-
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gekre vonatkozóan javasolt szabályozás alapelvét Csengery fogalmazta 
meg: "meg kell engedni, hogy azon érdekeket, amelyek a státus polgá-
33 rait közelebbről érdeklik, önmaguk intézzék". 
A fenti célkitűzésből kettős követelmény fakad. Mindenekelőtt 
1. az önkormányzat, 
2. méghozzá már a legalsó szinten, 
ugy megvalósítva, hogy az igazgatásban való részvétel - "az őt ér-
deklő ügyök intézése" - a státus minden polgára számára elérhető, 
reális lehetőséggé váljék. Mindezen követelményeknek megfelelni lát-
szott a centralizált államban működő szabad faluközösség. Az uj 
községi adminisztráció jogi jellegzetességei a megye - község vi-
szony milyenségétől függenek. 
Éhhez képest Csengery a következőket ajánlja: 
/1/ A község nem politikus intézmény: kizárólagos funkciója 
az igazgatás. 
/2/ A községi tisztviselőket a lakosok választják, megszorí-
tástól /feudális megszorítástól/ mentesen, cenzuális 
alapon. 
/3/ Az állam ellenőrzi a községek működését; a funkcióját 
a megyei szervezeten át gyakorolja. 
/4/ A megye "felügyeli a községi adminisztrációt, de nem 
avatkozhat be" 3 4 /ahogyan mai szóval mondanók: törvényes-
ségi felügyeletet lát el/. 
/5/ A megye a községtől a közigazgatás minden ágában időről 
időre jelentéseket kivánhat meg. /Ez valamilyen célsze-
rűségi szempontú ellenőrzés, amelyet azonban csak nega-
tiv nézőpont vezet: a mulasztások elhárítására szolgál/. 
/6/ A megye közgyűlése tanácskozik és dönt a központi ren-
delkezések végrehajtásáról, valamint a helyi /megyei/ 
jelentőségű rendelkezések kiadása tárgyában, 
/7/ A mogye közgyűlésén bizonyos kiemelt fontosságú, ill. a 
községet speciálisan érintő, a községi érdekek védelme 
céljából taxatíve meghatározandó ügyekben kötelező a 
községi tisztviselők részvételo, akiknek nemcsak a 
tanácskozási, hanem a szavazati jog is megadatna. 
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Ezek a főbb tótelek adódnak abból az ugyancsak Csengery An-
tal óltal lefektetett tézisből, miszerint Haz önkormányzás elvei-
35 
nek-az alkotmányos ország minden institutioján át kell szövődnie". 
Ugyanakkor felismeri, hogy sajátos kölcsönviszony áll fenn ez ön-
kormányzat ós a centralizáció között: mindaddig nem lehet szó ön-
kormányzatról, amig a törvényhozásban nem érvényesül a centralizá-
ció. -
A községrendezésről fentebb mondottak már előrevetítik a me-
gyei igazgatás a centralista teória szerint kikerülhetetlen szerep-
változásának egyes irányait. A megyét szüntelenül ostorozott hibái-
tól megszabadító metamorfózis lényege: megvonva tőle politikai funk-
cióját, a feudális helyhatóságot a helyi igazgatási rendszer modern 
elvek szerint kialakított szervezettel ós hatáskörrel biró adminisz-
tratív egységévé kell tenni. Ennek további feltétele a közigazgatá-
si ós a birói funkció szótválasztása. Eötvös kifogásolja a vármegye 
statutárius jogát is, rámutatva arra, hogy ez nehezen kiküszöböl-
hető ellentmondásokat szül, amelyek végsőfokon potenciálisan magá-
nak a megyerendszernek a megrendüléséhez, illetve széthullásához 
vezethetnek. Ugyancsak Eötvös emeli ki az egységes adókivetés szük-
ségességót is. 
A centralisták figyelme, ugy tűnik, mindenre kiterjed. Fel-
vázolják a megye egyes funkcióinak ellátásában szükséges változáso-
kat. Foglalkoznak szinte minden igazgatási ággal, minden egyes 
igazgatási feladattal, a közmunkáktól az árvaügyigé 
Miután a megye centralista elvek szerinti átalakításának fő 
jellegzetességei már az eddigiekből is kitűnnek, ismétlés helyett 
itt mindössze arra szorítkozunk, hogy a megváltozott megye lénye-
gét megragadó Irinyi Józsefet idézzük: "a községek követeiből álló, 
azok fölötti hatóság a megye", amely "nem birne közkormányi hatás-
körrel". "A megye nem egyéb, mint a községek összlete, a községi 
szerkezet az alap; ennek produktuma a megyei kerületi szerkezet" -
37 
foglalja össze Beksics , a "doktrinerek" liberális beállítottságú 
történetírója. Ő egyébként a centralistáknak a helyi igazgatás 
tekintetében kifejtett nézeteiről szólva szemükre veti, hogy úgy-
mond "nem mertek" elmenni az angol mintájú önkormányzat követelésé-
ig. 
- 152 -
£ jelenség okát a magunk részéről abban véljük felfedezni, 
hocjy a centralisták által megrajzolt igazgatási rendszer jogi fel-
épitettségét tekintve nemcsak hogy megfelel a centralizált központi 
hatalom létezésének, de harménikusan illeszkedik a centralizáció 
attribútumaként jelentkező népképviselet követelményéhez is. A teó-
ria igy megvont keretei tehát egyszerűen ennyit kivántak meg ós nem 
többet. 
A kormány 
A doktrinerek álláspontja szerint minden haladás alapja a "sza-
badságnak társul adott rend". A tudományos precizitással kidolgozott 
holyi igazgatási rendszer azonban e rend megvalósításához önmagában 
kevés, szükséges az egyes elemeket egységbe olvasztó, a végrehajtó 
hatolom egészét birtokló kormány. 
Az elképzeléseiknek megfelelő kormány a közigazgatási hierarchia 
csúcsán áll, igy egyaránt rendelkezik az egész országot érintő opera-
tiv döntések hozatalához szükséges áttekintőképessóggel és a döntései 
végrehajtásához kel3o hatalommal. 
Eötvös csoportja magáénak vallotta a hatalmi ágak elválasztásá-
nak a francia felvilágosodástól örökölt elméletét. Ebből ered fontos 
következtetésük: a kormány, bár a végrehajtó hatalom birtokosa, nem 
lehet egyben a legfőbb hatalom is, az ország legfelsőbb szintű irá-
nyitása a lakosság egészét képviselő, a törvényhozó hatalommal fel-
ruházott országgyűlés hatáskörébe tartozik. A fenti elvből fakadó 
tétel, hogy a kormány csak a parlament akaratából, annak alárendelten 
működhet. Tevékenységéről elszámolással tartozik az országgyűlésnek, 
cselekedeteiért és mulasztásaiért egyaránt felelős. 
A kormány felelős volta rendkivül fontos tényező, a központosí-
tás feltétele; más oldalról, a kormánynak felelősséggel váló terhelé-
se nélküli hatalomösszpontositás elkerülhetetlenül abszolutizmusra 
vezet. Ezzel szemben a felelős kormány az alkotmány megtartásának 
municipiumoknál sokkalta hatékonyabb eszköze - biztosítéka lehet. 
Erre Csengery Antal mutatott rá a felelős kormány felállításáról 
1845 második felében /augusztus-november/ lefolyt hirlapi vita során. 
Az érvelés lényege a következő: ha a törvénytelen rendelkezés végre-
hajtását a megye megtagadja, ez még csak negativ értelemben vett biz-
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tositók a tevőleges jogsértésekkel szemben. Ez azonban nyilvánvaló-
an nem elegendő, hiszen a Jogrendet sértheti vétkes mulasztás is. 
Ebből, továbbá a kormány szerepéből adódó következtetés, hogy nem lé-
iét megelégedni a felelősségi intézmények csupán egyes igazgatási 
ágakra történő behozatalával, a kormány felelősségének egységesnek 
kell lennie. 
A kormány azonban nemcsak felelős; van egy másik meghatározó 
jellemzője, mégpedig az, hogy parlamenti. Csakis Így biztositható az 
igazi többség uralma, amely egyúttal az egyén számára i8 jóval nagyobb 
szabadságot biztosit, mint ami a szűkkeblű megyei kormányzat alatt 
alórhető volt« 
A felelős parlamenti kormány terve ebben a formájában a maga 
korában Magyarországon egyedülálló elképzelés. A felelős kormány ugyan 
önmagában véve az Ellenzéki Nyilatkozatban is szereplő követelés, de 
nig megvalósítása a centralisták egyik középponti törekvésé volt, a 
Nyilatkozatban nem a főhelyre képűit. Emellett a fölöttébb heterogén 
Bllenzóki tábor jórósze csak a felelőé kormány behozatalát helyezte 
slőtórbo, mintegy következménynek tekintve annak páriamenti formáját. 
"Abban különböztünk többi elvrokonainktól - Írja visszatekintve 
Ssengery 1848-ban -, hogy ők a korkérdések hosszú névjegyzékébe ik-
tatták a parlamentális kormányt, mi pedig a névjegyzék felírásává 
tettük". 3 9 
Számos helyen foglalkoztak a kormány felállításának feltétele-
ivel, szerepével. Erős kormányt akartak, amely a haladást előmozdí-
tani képes. 
Kitérésként megjegyezzük, hogy az érős kormány követslése 
- jóllehet gyökeresen más érdekből fakadóan - szerepelt a konzerva-
tívok elképzelései között is, ily módon nemegyszer alkalmat adott a 
centralisták programjának bizalmatlanságot kiváltó félreértésére. 
Szalay ós társai tisztán látták, hogy az "erős" kormány csak 
meghatározott fdtótelek megléte esetén állhat fenn tartósan 4 0. E 
feltételek között első helyen jelölték meg a közigazgatási, törvény-
kezési egységet, a kormány önállóságát. /Ezt azonban - miként erre 
később részletesen kitérünk - nem tartották a birodalmi keretek fenn-
maradásával ellentétes tényezőnek. így az önállóság itt mint igazga-
tási-hatásköri kategória szerepel./ 
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A. kormány gyors csslekvőképessóge ós felelőssége egyaránt 
megkívánje. hogy ne kollegiális szerkezetbén működjék, azaz a mi- ... 
niszterek egyéni, egyszemélyi irányítása alatt álljon szakágaza-
tuk. Az államhatalmi ágpk teljes ós következetes élválasztása 
folytán a kormány nem foglalkozhat bíráskodással. 
• • • • " . ' • • * ' 
Parlamentáris eredétónél fogva a kormánynak természetszerű--
leg pártra kell támaszkodnia^ dé ügyelniük kell e kormányoknak arra, 
hogy "magukat parlamenti.frectlok eszközéül le'alázniok nem szabad"* 1 
A kormány erényeként értékeli Csengéry a "szilárd és bátor föl-» 
lépést". 
Megvoltak az elképzeléseik a kormány politikai taktikáját 
illetően is. Bár - mint azt Szelay László más Összefüggésben kifej-
ti t "mivel a kormány ereje nő - uj, erősb, központosított ellen-
* • A O 
zókre van szükség", a kormány a köz érdekét és pártcéljeit egya-
ránt szem előtt tartva köthet politikai kompromisszumot, felismer-
heti, hogy "nagy célok keresztülvitelében elleneivel egy utón lehet 43 ••• mennie". 
Az államigazgatás szervezeti-működési elvei 
A centralisták által bevezetésre javasolt államigazgatási sé-
mát áttekintve szükségés röviden megvizsgálnunk az igazgatás működé-
sére vonatkozó elvekot is. 
A jó igazgatás kellékeiről alkotott centralista nózetek alap-
vetően kót forrásból erednek; Egyrészt előttük állt a municipalista 
"legrosszabb adminisztráció" negatív példájai másrészt európai látó-
körük képes volt meg ragadni a fejlődésben előrébb lévő nyugati 
államok átvételre érdemes intézményeit. 
Csengéry ós Szalay egyaránt ellenzik e kollegialitást azpn 
az alapon, hogy ez "nem alkotmányos rendszerbe v a l ó " A jó igaz^-
gatásnak háróm alapvető kritériumát különböztetik meg: 
1. a felelősséget, 
2. az egységet és .'. 
3. a következetességet. 
A felelősség központi kategóriája a centrieliste eszmekörnek, 
általában a törvényesség biztpsitókakónt épül bele az államszervezet 
tervébe. A felelősségnek tulajdonított ilyen jelentőség vezet a 
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kollegialitás tagadásához, miután a felelősség testületi elv mellett 
"illuzórikus". 
A másik két kritérium az igazgatás gyorsaságát - mai termino-
lógiával: reakciókészségónek fokozását - hivatottak biztositani. 
összefoglalva: a fent emiitett feltételek mellett jöhet létre opti-
mális igazgatás; amelynek tulajdonságai a pozitiv ós negatív érte-
lemben vett törvényesség és a gyorsaság. 
Az adminisztráció működésével kapcsolatban felhivnak az el-
harapódzott visszaélések büntetendővé nyilvánítására, ám nem tévesz-
tik szem elől ezt sem, hogy az akkori állapotok között - Kemény 
Zsigmond szkeptikus megjegyzése szerint - "sokkal több a bűnös, mint 
ami aggály nélkül fizethető összeg". 4 4 Rámutatnak, hogy nem megol-
dás a személyzet kicserélése sem. Az egyetlen lehetséges kiutat 
Trefort Ágoston javasolja: "az adminisztráció fölött csak a nemzet 
45 
ellenőrködhetik". Ez kétségkívül összhangban van az alsófoku 
igazgatási posztok választással történő betöltésének az előzőekben 
mór bemutatott koncepciójával. r 
A népképviseleti országgyűlés, a törvényhozó hatalom leté-
teményese 
A centralisták jelentős felismeréseinek egyike, hogy a fenn-
álló törvényhozás szerkezeténél fogva alkalmatlan a haladás szol-
gálatára. "Közjogunk ignorálja a népességnek legalább 9/10-ed ré-
46 szét" - Írja Kemény egyik cikkében, 
A rendi gyűlés azonban nemcsak összetételét tekintve nem 
reprezentánsa az ország népességének, de részint az abszolutizmus 
örökségeként,.részint a megyének a kor szemlélete szerinti elsőd-
legességéből folyóan, hatásköre sem terjed ki az életviszonyok elég 
szóles területére. A törvényhozás adott összetételében csak a 
nemesség érdekeit képviseli, s minthogy a képviselők mind nemesek, 
más rétegekhez kapcsolódó speciális kérdésekre helyes megoldás 
nem is várható tőlük. 4 7 Ez a törvényhozó testület még messze áll 
a Szalayék szeme előtt lebegő eszménytől: "megye és országgyűlés 
közt nem lehet szó valamiféle egyensúlyról"; "mi hatalmas törvény-
hozást kivánunk... fő feladatnak nem azt tartjuk».hogy az egyes 
részek közötti egyensúly fönntartassék, hanem azt, hogy minden 
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egyes rész a maga körében célszerűen működjék". 
Az óhajtott átalakuláshoz a centralisták szerint strukturá-
lis reformok sorának kell végbemennie: 
a/ Mindenek előtt a polgári társadalom szabályainak megfele-
lően népképviseleti alapra kell helyezni a törvényhozást. 
b/ Megoldásra vér ez ún. .városi kérdés. 
c/ Fel kell számolni a követutasítások rendszerét. 
d/ Az országgyűlést fel kell ruházni a mandátumok megvizsgá-
lásának és elfogadásának jogosítványával. Ez utóbbi volt 
8 verificatio kérdése. 
e/ Végül egyéb módosításokra is gondoltak. 
ad a/ Miután az országgyűlés összetételében fennálló kirivó 
aránytalanságot felfedték, a centralisták tétovázás nélkül rámutat-
tak a fejlődós útjára. "Szükség, hogy a nemesség törvényhozási be-
folyása a többi osztályra is kiterjesztessók" - jelenik meg a Pesti 
49 
Hirlap egyik 1847-63 számában. A népképviseleti országgyűlés létre-
hozásában az egyes ellenzéki programok jószerével egyetértettek, 
ám a választási rendszer módozatai körül már késhegyig menő vita 
dult az egyes csoportok között. Viszonylag szük réteg ismerte azon-
ban a demokratikus képviseleti rendszer lényegét. Eötvös ós társai 
felismerték a közgondolkodás "mivelésónek" szükségét, ujságukon 
keresztül ez egész nép tanítóivá kívántak válni. 
Először Eötvös fogott tollat és adott elméleti kiindulópon-
50 
tot az élesedő politikai harchoz 1845 tavaszán. A népképviselet 
a polgári jogok egyenlőségén alapul, szögezi le. Megvalósítására 
két utat tart járhatónak. Vagy mindenki kapja meg 8 nemesség poli-
tikai Jogait, vagy a nemesi politikai jogokat kell korlátozni oly 
mértékben, hogy azok mindenkire kiterjeszthetővé legyenek. 
Az első módozatnak az általános választójog, a másodiknak 
a cenzusos rendszer felel meg leginkább. Semmiképpen sem lehet azon-
ban a két olvet antidemokratikus módon vegyiteni a cenzus által 
majdan kiszorítandó köznemesi rétegek érdekében, figyelmeztet rá 
Eötvös. 
Nem sokkal később, 1847-ben már letisztultán jelentkeznek a 
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választási rendszerről vallott centralista nézetek. 5 1 Ezek szerint 
a népképviselet sem végcél, hanem puszta eszköz arra, hogy elérhe-
tővé váljék az "egyenlőség jogban és teherben" polgári eszménye. 
A politikai Jogok kiterjesztésének főbb elvei a következők: 
/1/ Egy osztály se legyen elzárva a képviselet lehetőségé-
től. 
/2/ A megadott jogok gyakorlása mindenkire kedvező legyen. 
/3/ E jogok által ne váljék illuzórikussá az egyes polgárok 
"befolyása az álladalomra". 
/4/ A politikai jogok egyben kötelezettségek is, ezért olyan 
egyénekre bizandók, "kik azoknak célszerű gyakorlata 
iránt némi kezességet nyújtanak". 
/5/ A választójog gyakorolhatásánek feltótelei ne a véletlen 
szeszélyétől /pl. születés/ függjenek, hanem "az egyes 
polgárok iparkodásához" igazodjanak, 
A vázolt elvekből is kivehetően a centralisták a mérsékelt 
cenzus hivei voltak. Jóllehet e cenzus mennyiségi értelemben vett 
pontos meghatározásával mindvégig adósok maradtak. Trefort müvei 
között mégis található valamelyes utalás erre nézve is. Ő a vá-
lasztani tudás legjobb kritériumának a vagyont tartja, lévén va-
gyon, műveltség, függetlénség egymástól kölcsönösen feltételezett. 
Az ezen kritériumok egyikével biró emberben "inkább föltehető a 
nyilvános szégyennek érzete" mondja, Oavaslata szerint a cenzus 
vagylagosan két tényezőtől függhetne: 
1/ A polgár ingatlan tulajdonától /aholis a cenzus bázi-
sa az ingatlannak törvényileg meghatározott minimális 
értéke lenne/, 
2/ A keresettől, hivatal, vagy tőke utáni jövedelemtől /ez 
esetben a cenzus alapjaként a polgár által fizetett 
házbért jelöli meg/. 
A mérsékelt cenzualitásnak a választási rendszer alapjául tótéle 
elhatárolja e csoportot mind az ellenzék radikális szárnyától, 
akik általános választójogot követelnek, mind pedig a konzervatív 
irányzat követőitől, akik viszont - bizva a műveletlen tömeg 
könnyén manipulálhatóságában - egy, a cenzus alacsony voltánál 
fogva az általános választójoghoz praktikusan közel álló rendszert 
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láttak legmegfelelőbbnek. A centralisták a mérsékelt cenzusben vél-
ték megtalálni annak biztositékát, hogy távol tartsák magukat mind 
a "subversiv irányzatoktól", mind a "régi állapotokhozi vak ragasz-
kodástól" , 5 3 
Emlitést érdemel, hogy Szalayék sem zárkóztak el mereven az 
általános választójog megadása elől, pusztán gyakorlatilag nem tar-
tották azt kivihetőnek. "Tisztelem az általános szevazatjog iránti 
törekvést, de nem hiszem, hogy arra már megértünk volna", irja 
54 
Szalay László. 
Szalay mutatott rá arra is, hogy a választójog általában véve is 
legfeljebb elvileg lehet teljes, ki kell abból rekeszteni mindazo-
kat, akik "nom nyújtanak elégséges észbeli és erkölcsi biztosítékot", 
akikről "fel kell tennünk, hogy nem tudnak, vagy nem akarnak jól 55 
választani". Az "álnok és képmutató" kétfoku választási móddal 
szemben a közvetlen választási rendszert részesitik előnyben. 
A választójog kérdésköréhez kapcsolódik a centralista nézet-
rendszerben feltalálható kis számú következetlenségek egyike is. 
Hiába hivta fel a figyelmet Eötvös 1845-ös cikke az általános vá-
lasztójog ós a cenzualitás vegyítésének veszélyére, a két rendszert 
a centralisták ió megkísérlik szintetizálni. E szintézis náluk az 
értelmiség érdekeit szolgálja ós igy bizonyos fokig indokolható, 
hiszen a "polgár iparkodására" épül, amelynek eredménye, a művelt-
séget tanusitó diploma, bizonyit annyit, mint a cenzus. Logikusnak 
kell azonban tartanunk ezt a javaslatot is, ha a cenzüs akkori je-
lentéstartalmát alapul véve, abban a képesség, a "jól választani 
tudás" jelét látjuk. 
ad b/ "Az első lépés a népképviselet ösvényén" 5 6 az egyébként 
meglehetősen sokrétű - u n , városi kérdés megoldása volt. E prob-
lémakör vizsgálata /a községrendezéshez hasonlóan/ ismét csak a 
történeti gyökerek figyelembe vételével képzelhető el. 
A szabad királyi városok ország rendisége az 1514: 3. tc. 
óta - különösen a Habsburgok politikai érdekektől vezettetett vá-
rosszaporitó politikája folytán - az országgyűlések állandó témája 
volt /1608, 1637-80/. A polgárság nom válhatott a nemesi képviselők 
vetélytársává. Mig a XVII. század folyamán reálisnak tűnt annak 
lehetősége, hogy a számbelileg egyro szaporodó civitások egy sze-
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mélyenként kivett szavazás esetén többséghez Jussanak az alsótáblán, 
később a nemesség keresztülvitte, hogy az összes királyi városok 
szavazatát egynek számítsák. A polgári elom befolyása az országgyű-
lésben elenyészően csekélyre zsugorodott. A városok és különösen a 
polgári lakosság erőteljes növekedésével e jogi helyzet anakronisz-
tikussá vált, a reformországgyűlések idejére pedig világosan kitűnt 
tarthatatlansága. Ugyancsak problémát jelentett a városi belszerke-
zet reformja. Legtöbb helyütt szük elit, alig pár család örökletes 
birtokában volt a városi igazgatási hatalom, ők váltogatták egymást 
a tanácsban ós az egyéb tisztségekben. A korrupció általánossá vált, 
ezen nem segített a központi kormányzat által sebtében óletrehivott 
deputációs ellenőrzési módszer sem. 
A városok kérdése tehát lényegében kétfelé ágazik, az egyik 
a szavazati jog, a másik a belső igazgatás súlyos problémája. Mind-
két kérdés szerepelt mind az 1843-44-68, mind az 1847-48-as ország-
gyűlésen, de kielégítő megoldás az előbbin a felsőtábla ellenállása, 
az utóbbi esetben a forradalom kitörése miatt nem jöhetett létre. 
A centralisták felfedezték a városi szavazatok megadásának 
politik8i jelentőségét. Ez tűnik ki Szalay Lászlónak 1843. május 
27-én Korpona követeként az alsótáblán előadott beszédéből, de a 
városok szavazatait ós belső rendezését tárgyaló törvényjavaslat 
vitájában általa mondottakból is. Hangsúlyozza, hogy nem mindössze 
"néhány városi szavazat rehabilitásáról" van szó, hanem egy uj 
elemnek a törvényhozásba való felvételéről. Ez az elem "szót fog 
kölcsönözni minden vitalitással biró eszmének", mondja Szalay. 5 7 
Csengery még sommásabban fogalmaz: "a polgárság ügye a haladás 
CQ 
ügye". A városi szavazatok visszaadását az országgyűlést erősitő 
lépésnek, a népképviselőihez vezető első lépcsőfoknak szánták. Nem 
minden feltétel nélkül kivánták azonban a városok bevonását az or-
szág politikai életébe. 
Szalay előrelátó bölcsességgel szükségesnek találta, hogy 
59 
előbb sor kerüljön a városi adminisztráció megreformálására, de-
mokratikus átalakitására. A városi vezető testület legyen függet-
len, nagylótszámu, tagjait az arra alkalmas polgárok közül válasz-
szák. Csak igy érhető el, hogy a diétára küldendő városi követek 
valóban a lakosság küldöttei legyenek. Ugyanakkor itt sem felejtke-
- 160 -
z i k e l Szalay a központos í tás é r d e k é r ő l . J a v a s o l j a , hogy maradjon 
meg a központ i kormány f e l ü g y e l e t i j o g a , de az ne é r j e n e l o l yan 
r,¡értéket, amely akárcsak v e s z é l y e z t e t h e t n é i s a po lgárok f ü g g e t -
l e n s é g é t . 
A c é l s z e rűség az t d i k t á l j a , hogy az imént v á z o l t két k é r d é s -
kör re a taegoldást egyazon j ogs zabá l y k e r e t e i közt ke ressék . Ez v o l t 
kozdetben a c e n t r a l i s t á k á l l á s p o n t j a i s , ez 3zürhető l e Sza lay 
k ö v e t i b e s z é d e i b ő l , de Csengery nég 18^5-ben i s a v á l a s z t á s i t ö r -
vénnye l c l i n t é z h e t ő n e k . t a r t j a a v á r o s i k é r d é s t , Szalay véleménye 
azonban Megvá l t o z i k . Ny i l v án a főrendeknek az o r s z á g -
gyű lésen t a r ius i t o t t e l u t a s í t ó niagatartása k é s z t e t t e erre, e m e l l e t t 
rSszro k o l l e t t vennie a p o l i t i k a i erővonalak megvá l tozását i s , ame-
l y e k raind sürgetőbben k ö v e t e l t é k a r j i e l ő b b i s z a b á l y o z á s t . 1846 
őszén juár ugy l á t j a ^ ^ , hogy e l k e l l v á l a s z t a n i a p o l i t i k a i r ende -
z é s t az a d m i n i s z t r a t í v t ó l , Az u tóbb i va l j á r ó , apró lékos k i d o l g o z á s t 
i g é n y l ő r é s z l e t k é r d é s e k a j a v a s l a t o t "a kót t á b l a k ö z t i á l l andó 
ingázásra kárhoz ta tnák" , a lassúság pedig e l k e r ü l h e t e t l e n ü l bukás-
ra i t o l n ó . íToui mu lasz t j a azonban e l , hogy h o z z á f ű z z e : ez k o rán t -
sem jojLenti az admin i s z t r á c i ó fontosságának e l no ni ismerését.^"*" 
ad c / A p o l g á r i t ipusu parlanent l é t r ehozásának ú t j ában á l l 
a kövo i; utas i t ás oknak a XVI. s z á z a d t ó l k i a l a k u l t és a XVIII. s z á z a d -
ra á l t a l ánossá s z é l e s e d e t t , a kü ldö t t ek magatar tását k ö t e l e z ő e n íaeg-
határozó x'oncisvrero. " I l i t n i országgyűlésnek nevezünk, csak f a l h o z 
hasonló , i ' ielyot v a l a k i mulatságra a z é r t ó p i t e t t , hogy iuostorsége3 
v i sszhangot kópozzen" - á l l a p i t j a lueg ¡ ¿ö t vös . ° 2 Az i n s t r u c t i o k k a l 
uota f ó r össze a n é p k é p v i s e l e t i r endsze r , taert ahogy Csengory Antal 
f ogalt-Jaz ; "az utasutús i rendszer t ö k é l e t e s e n u o g s e a u i s i t i azon b e -
f o l y á s t , uolyeT az cgyos v á l a s z t ó v á l a s z t á s i jogának g yako r l a t a 
á l t a l a törvényhozásiba gyakoro lha tna . Csakis abban az ogy c s o t -
ben nem vá lna i l luzóx ' i kussá a népképv i s e l e t az i n s t r u c t ionos r ond-
szoro m e l l e t t , ha az u t a s i t á s t a v á l a s z t ó k összosségo k o s z i t e n é , 
ami v i s z o n t nűiii l e h e t s é g e s . Az o s z i s z t éma s z e r i n t l e f o l y ó ü l é s en 
a szó v a l ó d i ér tő imében v e t t tanácskozás csak k i v é t e l e s e n f o l y h a t . 
Az u tas i t á sos rendszer h ibá jaként c m l i t i k továbbá, hogy ogy rós z t 
l a ssú , másrészt k i z á r j a a s z i l á i ' d t ö r vényhozás i t öbbsége t , i g y az 
o rszággyű lés munkájút u o g u o r o v i t i , x'iigalmatlaraiá t e s z i . M e g f o s z t j a 
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komolyságától a küldöttek munkáját, "ügyvédi felelkezéssé törpi-
ti" 6 4 szónoklataikat, 
ad d/ Szalay már 1844-ben kifejti, hogy "akaratlanul is a 
municipielistákat támogatja az, aki nem akarja az alsóház függet-
cc 
lensógót". E függetlenség elérésének egyedüli utja a követutasi-
tások eltörlése ós a verificatiohak az országgyűlésre bizása. A 
verificatió előtérbe állítása abból fakad, hogy a népképviseleti 
országgyűlésbe megválasztott küldött már nem puszta mandatáriusa, 
hanem a szó teljes értelmében vett felelős képviselője választói-
nak, A mandátumok ellenőrzési jogának a parlamentre ruházása azért 
elengedhetetlen, mert anélkül - hogy ismét Szalayira hivatkozzunk -RR 
"a Rendek táblája nem leszen soha ür a maga házában", 
A verificatió az országgyűlés centralisták által javasolt 
átalakításának természetes velejárója, a szuverén parlament attri-
bútuma. Azt, hogy a kórdós egy időre a municipialistákkal vivőtt 
szópárbaj középpontjába került, jórészt a verificationak az ország-
gyűléshez utalása ellen felhozott érvek okozták. Ilyen érvek vol-
tak: • • V 
/1/ Az országgyűlés nem avatkozhat a követek ós a küldőik 
viszonyába, ez veszélyeztetné a megyék önállóságát. 
/2/ A külföldi választótestületek polgárok időleges egye-
sülései,, ott a verificatió indokolható, a magyar vár-
megye viszont épp az ellentétük. 
A tudósi szintű jogi felkészültséggel rendelkező Szalaynak azonban 
egyik érv megcáfolása sem okozott különösebb nehézséget, . 
ad e/ A végső cél, amely egyszerre kiindulópontja és célja 
minden centralista fejtegetésnek, a "hatalmas törvényhozás" megva-
lósulásához egyéb reformokra is szükség lett volná. 
Szalayék megállapítják, hogy elsősorban gyakrabban koll a 
diétát összehívni; deklarált céljuk az éves periódus volt. A cent-
ralisták még számos, a törvényhozás tekintélyének növelését szol-
C *7 
gá.ló javaslattal álltak elő. Részletes tervük volt a hozandó 
házszabályokra; tartalmi jelentőségű és"képviselők munkáját köny-
nyitő ajánlásuk, hogy a kormány már előre megformulázott javaslatok-
kal álljon a gyűlés olé, ők proponálták a parlamenti munka bizott-
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sági forradját, végül kezdeményezték o parlament üléseiről való ' 
ssjtóbeszámolás szabaddá tételét. 
A birodalmi keret 
A parlamenti kormányforme bevezetéséért vívott harc körül-
ményei közopstto o centralisták az állami önállóság kérdését fel 
sen vetik. az es-zraényitett érdekegység minden szinten való biz-
tosításéra, nem utolsósorban gazdasági szempontból vezettetvén, a 
birodalom fönntartását találták megfelelő eszköznek. 
"Dirodelniunk szilárdsága... érdekeink egységében fekszik", 
"o birodalomr.Hk feladata, hogy az egyes tartományok pótolva egy-
más szükségétéit, közös erővel, anyagi és szellemi érdekeiknek o 
lehetőségig való kifojlődése után törekedjenek" - jelenik meg a 
Pesti Hirlap hasábjain. 0 9 Állásfoglalásukban ez is közrejátszott, 
hogy egy önálló Magyarország véleményük szerint gyengének bizo-
nyult volna a cári Oroszország ekkoriban már Nyugat felé is megmu-
tatkozó nagyhatalmi aspirációival szemben. Súlyt helyeznek az "al-
kotmányos függetlenség" biztositására, 7 0 ez a felelős kormány fel-
adata lenne; ám nem dolgoztak ki részletes javaslatokat, ós bár 
látták, hogy a kapcsolatok lényegét tisztázni kell, 7 1 mindvégig 
megmaradtak ez általánosságok szintjén. "Végzetünk, hogy az örökös 
tartományokkal feloldhatatlan kapcsolatban maradjunk", irják. 7 2 
Egyébként is kár lenne a status quo-t megbolygatni, mivel Ausztria 
és Magyarország közössége - amint Csongery fogalmaz - "olyon poli-
tikai képződmény, ami az európai államrendszer és földrajzi hely-
zetünk folytán a monarchiának és Magyarországnak egyaránt hasznára 
ven. Ugyanekkor kót lábbal a valóság talaján álló politikusok 
lévén,,kénytelenek észrevenni o rendszer hiányosságait, a birodalmi 
kereteket egyre jobban feszitő erőt is: "ha a népek egymáshoz va-
ló viszonyát tekintjük, azok nem oly barátságosak, mint azt éppen 
a birodalom érdekében kivánnók." 7 4 Rámutat Csengery Antal arra is, 
közös érdek volna, hogy az egyos országok-tartományok "kifejlő-
dése nemzeti sajátosságaikkal összhangban" történjók. 
A centralisták által elfogadott birodalmi keret az egész 
teória. Acbillos-sorkának bizonyult. Az alkotmányos monarchia 
megtoromtésén, intézményei preciz kidolgozásán fáradozva tévesen, 
mérték fol a holyzotet. Szem elől tévesztették, hogy a politikai 
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körülmények ugy hozták, sz általuk felvázolt fejlődés már csak 
egy önálló polgári Magyarországon mehetett végbe, A politikai 
erőviszonyok elemzésétől való ezen pillanatnyi lemaradás okoz-
ta, hogy amiko r 1848-49 eseményeinek sodrában eszményeiket a 
Habsburg-ház és Ausztria ellen kellett megvalósitani, a fordu-
lat Eötvöséket felkészületlenül találta/és végső fokon az irány-
zat feloszlására vezetett, 
III. 
"Ésszerű kifejlődésünk". A centrelisták társadalom-ideálja és meg-
valósításának módozatai 
Miként arra már az előbbiekben utaltunk, a centralista te-
ória kiérlelte saját társadalmi eszményképét is. Ez a kép azonban 
nem egységesen, a maga egészébon tárul elénk, hanem államszerve— 
zeti, politikai, gazdasági tárgyú elemzésekben található megjegy-
zések és,utölások apró mozaiklapjaiból magunknak kell azt össze-
raknunk. 
A centralisták is tudták, hogy "a hűbériség azon bomlado-
zó állapota, melly a mai társadalmat meghasonlásba hozta a közép-
korival, tovább fenn nem torthatja magát." 7 5 Különösen azt a 
jelenséget tartották a kor követelményeivel ellentétesnek, hogy 
"midőn o polgár és polgár közötti viszonyok mind szövevényesebbé 
válnak" a népesség többsége - "műipar, polgári szolgalom /!/ és 
általában az értolmiségnek tetemes, része" - ki ven rekesztvo a 
hatalomból, roig "a privilegizált osztály töredéke... több, mint 
képviselt". Látták azt is, hogy birtokuk túlterheltsége folytán 
az adózó osztályok helyzete nehéz,- és az ország e kin-koservesen 
kiprdsolt adóbevótelok ellenére sem tud megfelelően előrelépni; 7 7 
hogy az urbórisóg szükségképpen pauperizmushoz vezet. 7 8 
Eötvös csoportja Magyarország felemelkedését mélyreható 
demokratikus átalakulástól várta. Valamennyien biztek abban, hogy 
a nom tul távoli jövábon "az alkotmány nem százezreknek, hanem 
ogy népnek leond tulajdona". 7 9 A bázisul felhasználni kivánt tár-
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sadalmi réteget tekintve* tervük áz ellenzéki programok legradiká-
lisabbika. Mig Széchenyi 6 fő-, Kossuth pedig a közép- és kisne-
mességben látta az országot átformálni képes vezető erőt,' a cent-
ralisták a polgárságot, az értelmiséget tekintették a demokrati-
kus mozgalom természetes hordozóinak. Azt, hogy az egyes rétegek-
nek közelebbről milyen szerepet szántak, világosan láthatjuk, ha 
megvizsgáljuk, milyen az áltáluk ajánlott népképviseleti szabályo-
zás; igy ehelyt utalunk az előző fejezetben előadottakra. 
A centralista teória alapja és váza: á tulajdon szabadságá-
ra épülő polgári társadalom sémája. A francia forradalom tanulsá-
gaként ugy vélték, a teljes demokrácia kiharcolása, csak a polgár-
ságnak áll érdekében, más oldalról azt tartották, hogy "szabad 
80 
institutiokat csak erős középosztály tarthat fenn". Ezt a szem-
pontot is tekintótbe vették a centralisták, mikor fokozott ütemü 
iparosítással számbelileg is erősiteni kívánták a polgárságot. 
Óvakodtok azonban attól, hogy átalakulást sürgető terveiket túl-
zott mértékben a kispolgárságra alapozzák, távolról sem akarták 
az országot - Szalay csípős szavait idézve - "a rőf ós a mórlog-81 
serpenyő túlzó befolyása" alá vetni. Taktikai meggondolásból 
igyekeztek, hogy ne riasszák el terveiktől az arisztokráciát; az 
nem fog elanyészni a képviseleti rendszer mellett sem, fejti ki 
Trefort, "hanem mint földbirtokos, politikai jogokat cenzus mellett op szintén fog gyakorolni". ' / ' ' 
Vallották, hogy a demokratikus polgári társadalom csak a 
közteherviselésen alapulhat, eszerint a nemességnek "minden lóte-
83 ző terhekben birtokaránylag kell rósztvennie". 
A-kialakítandó uj társadalmi rend másik - az anyagi jelle-
gű közteherviselés mellé párosuló jogi - pillére a törvény olőttl 
egyenlőség, amely ugyancsak gyakorta fordul elő a centralisták 
munkáiban.8^ Mint kifejtik, ez nem az állapotok egyenlősége; az 
anyagi értelemben vett egyenlőség nemcsak utópikus, de antiszoci-
ális elképzelés is. A józan politika célul csakis a jogbeli egyen-
lőség, az azonos mérco követelményét tűzheti maga elé. 
Az olkövetkezondő társadalom legjelentősebb erénye az egyéni 
szabadság biztosítása, amely viszont "nem más, mint a polgár joga, 
hogy testi és lelki tehetségeit" 8 5 kifejthesse. Megfigyelték azon-
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ban a Nyugat-Európában időközben virágzásnak indult tőkós társada-
lom szembetűnő hibáit is. Dó1 látták, hogy azt a "pónzerő ós a 
versenyzós tulható ereje" jellemzi, "melly az apró földbirtokost 
ós a kézművest a napszámos sorsával fenyegeti". 8 6 E hibák kikü-
szöbölésére, illetve tompitására az utópista szocialisták tanai-
ban vélték felfedezni a helyes megoldás nyitját. Ehhez képest a 
pauperizmus elkerülése végett önsegélyező munkás-egyesülések lét-
rehozását, munkásérdekeltségü részvénytársaságok alapitását java-
solták. 
Az általuk felópitett ideál lényegét legtömörebben Beksics 
Gusztáv általunk is mér többször idézett könyvének szavaival ad-
hatjuk vissza: ez az irányzót "a polgárságban akarta felolvaszta-
87 
ni a nemzetet, a nemzetben a polgárságot". 
A "szabod emberek szabad tulajdonára" alapozott társadalom 
kiépítésének útjában azonban kát komoly akadály is tornyosult: 
megoldásra várt egyrészt az örökváltság, másrészt az ősiség prob-
lémája. 
0 
1. Az örökváltság, amely a feudális viszonyok polgáriakkal 
való felcsoiálésének legfőbb emelője, Q jelentőségének megfelelően 
régóta szerepelt az ellenzék követeléseinek listáján. A kérdés mi-
előbbi rendezését nemcsak a mellette felhozott, tudósán megokolt 
érvek indokolták, nyomatékosan mellette szóltak az 1831-ben le-
játszódott "koleralázadás" és az azt követő parasztmozgalmak is, 
amelyeknek az 1846-os galiciai példának köszönhető megélénkülése 
friss aktualitást kölcsönzött az örökváltság ügyének. 
Az örökváltság jelszavát zászlajára irta ugyan az ellenzék, 
a reformkor országgyűlésein mógsom született döntő fordulat. 
Az egyetlen jelentős előrelépést az 1839-40. évi ország-
gyűlés hozta. Az ott elfogadott 1840: 7. tc. enyhitett valamelyest 
a jobbágyok sorsán, lehetővé téve, hogy egyes jobbágyok, vagy 
egész községek földesurukkal kötött szerződés révén örökre meg-
váltsák minden úrbéri tartozásukat. A kérdéskör jelentőségét fel-
ismerték a centralisták ist és beillesztették programjukba. 
1846 folyamán a Pesti Hirlap számos cikket közöl az örök-
váltságról. Ezek közös mondanivalója, hogy a törvényhozás nem ma-
radhat mog oz eddig tott lépéseknél, elsősorban őzért, mórt "az 
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örökváltság eszközlését tisztán a földbirtokos kényétől nem le-
88 
het függővé tenni". 
A továbblépés útjaként több javaslatot i8 felvetettek. 
Megitélésük szerint mindenekelőtt törvényhozási uton kell gátat 
vetni annak, hogy a földesúr tetszése szerint megakadályozhassa 
az úrbéri tartozások megváltását. A szerződés létrejöttét hosz-
szasan elodázhatja. va&y végleg lehetetlenné teheti, ha a felek 
nem tudnak megállapodásra jutni a szerződés szükségképpeni eleme: 
az úrbéres tartozások elengedése fejében járó ellenszóigáltatás 
összegében^ Ennok elkerülésére ajánlják a Pesti Hirlap szerkesz-
tői, hogy ha az összeg vitás, azt közigazgatási uton történő meg-
89 becsültatéssel állapítsák meg. 
Bár az 1840. évi jogszabály permissziv rendelkezése koránt-
sem lebecsülendő, minthogy "minden egyes határ, hol az örökváltság 
90 
megtörtónt, nyereség ., politikai tekintetben kifejezetten káros, 
mert rontja azok helyzetét, akik még földesúri hatóság alatt áll-
nak. Jóllehet a centralisták som kételkednek abban, hogy az úr-
béri követelések "jól szerzett jogok", észre kell venniök azt a 
szembeszökő tényt, hogy mind nehezebbé válik az úrbéri viszonyok 
fenntartása, igy az előrelépés a földbirtokos osztály érdekét is 
szolgálja, minthogy az "a földesúr ós jobbágy közti súrlódás" 
felszámolása mellett a munkaerő kimélésót is célozza. Az álta-
lános megváltást elkerülhetetlennek tartják. Nem teszik magukóvá 
a francia fórradalom radikális megoldását; a megváltás nélküli 
útról mondja Pulszky, hogy "ilyen eljárást helyeselhet néha a ol" 
politica, a jogosság sohasem". Ez valóságos eltulajdonitás" -
irja később. 9 2 
A megváltás gyakorlati megvalósítását a centralista cso-
port az államra kivánja bizni. A tapasztalható nagyfokú hasonló-
ság ellenére sincs azonban egységes nézetük az államnak szánt 
szerepre vonotkozólag. 
Az egyik változat szerint az állam fizesso meg -a földbir-
tokosoknak a tartozások tőkéjét, ezt az összeget kölcsönből fe-
dezheti, amelynek kamatait viszont az e célra képzendő adóalap-
ból törlosztené. Oóval árnyaltabb önnél Pulszky Ferenc javaslata, 
főbb ajánlatai: 
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/1/ A földesúr legyen köteles hozzájárulni a megváltáshoz, 
"igazságos kártéritós" mellett. 
/2/ A kártalanítási összeget választott biróság határozza 
meg. A biróság paritásos alapon jönne lótre, fele-
részben a jobbágyok és felerészt a földesurak képvi-
selőiből. Elnökét a Helytartótanács jelölné, eseten-
ként. /Azt már nem teszi hozzá Pulszky, hogy az ilyen 
elnök személye aligha lenne tökéletes garancia a jobbá-
gyi jogállású felek számára./ 
/3/ A tartozások összegét egy /esetleg külön e célból ólet-
rehivott/ hitelintézet előlegezné, hosszú lejáratú 
kölcsönök formájában. 
/4/ Az állam szerepe abban állna, hogy e hitelintézeti 
kölcsönökhöz tőkét kovácsoljon, és hogy a minél hosz-
szabb lejáratot lehetővé tegye, azaz e tőke - pénzügyi 
szakszóval élve - "olcsó pénz" legyen. 
Megint más megoldást vázol fel Pulszky Ferenc arra az eset-
re, ha a politikai helyzet alakulása folytén egyszerre válna le-
hetségessé a közteherviselés ós az örökváltság megvalósítása. E 
verzió értelmében a később megváltandó kilencedtől és tizedtől 
eltekintve, az összes úrbéri szolgáltatás ellenértékét az állam 
finanszírozná, e célra felvett kölcsönből. Az állam ezt a kifi-
zetést mintegy a magukat megváltó jobbágyoknak nyújtott kölcsön-
ként teljesíti, azok az igy kapott összeget 6 év alatt megfize-
tendő 12 részletben törleszthetnék, mig az államkölcsön kamatait 
egy, 2/3 részben a jobbágy, 1/3 részben "az egész nemzet" által 
fizetett adó fedezné. Az úrbéri szolgáltatások megszűnése a tar-
tozás törlesztésének hat éves periódusához igazodik, a törlesztés 
arányában megy végbe. 
A harmadik terv szerint a földesúr tőkéjét a fentiekhez 
képest létrejövő három forrásból három részletben kapná meg. Har-
madrészét azonnal, az állam által fölvett kölcsönből, további 
harmadát 3 éven belül, a mindenkitől birtokaránylag szedett adó-
ból fedeznék, végül a fennmaradó részt a jobbágy törlesztenó fo-
kozatosan csökkenő mennyiségű robot és készpénz formájában, a 
megváltás tényétől számított 6 év alatt. 
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Az utóbbi két tervezet közös vonása, hogy egyik sem érinti 
a kilenced ós a tized fizetését. Ezekre Pulszky az első tervezet-
nél már ismertetett paritásos alapon létrejövő választottbirósá-
gok rendszerét kivánta bevezetni. 
2, A centralisták tudván-tudták: ahhoz, hogy a polgári tár-
sadalmi ideál valósággá váljék, meg kell teremteni annak anyagi 
alapját, a szabad tőkés tulajdont; ami viszont nem mehet másként 
végbe, mint az ősiség szétzúzásával. Az Árpádok korából származó, 
de törvényileg először csak Nagy Lajos 1351. óvi dekrétumában rög-
i 
zitett ősiség nemcsak a feudális tulajdont kötötte változtató 
fő tényező, de a feudális földtulajdonhoz kapcsolódása révén a 
társadalom rendező elveinek egyike is, 
Hitelriasztó hatása folytán óriási gazdasági visszahúzó erőt 
is képviselt, elsősorban emiatt támadta minden haledó irányzat 
Széchenyi korszakot nyitó Hitelének megjelenése óta. "Észszerű ki-
fejlődésünknek aligha van hatalmasabb akadálya" - irja róla a PH 
93 egyik 1847, májusi száma. 
Az 1844-os országgyűlés után az ellenzéki nézetek között az 
ősiség jövőjére vonatkozóan három fő irányzat különithető el: van, 
aki csak módositani kivánja, másik nézet szerint fokozatosan meg 
kell szűntetni, végül ez utolsó csoport azt vallja, hogy rögtön ós 
teljesen el kell törölni. Ez utóbbi álláspontot tették magukévá 
a centralisták is, 9 4 Rávilágítottak, hogy "a föld feldarabolást 
akadályozó törvények ártalmasak ós fölöslegesek", még akkor i3, ha 
"sok cikket kicsinyben éppen nem lehet termelni"; mondvacsinált 
közgazdasági érvekkel nem lehet pártolni a haladást megakasztó 
intézményeket, Oogileg vizsgálva a kérdést, kimutatták azt is,hogy 
az ősiség eltörlése a gyökeres jogánál /ex iure radiceli/ fogva 
jószágait visozakövetelőt vajmi kevés tényleges előnytől fosztja 
meg, hiszen a bizonyitás itt olyan nehézkes, hogy a vitás javakat 
95 igy is csak elvétve itélik meg számára. 
Az Ősiség problémaköréből kiindulva kitértek a birtokviszo-
nyok vizsgálatára, és ugy találták, ezek változatlan fennállása 
mellett "polgári egyenlőségről szólni.., valóságos önámitás 
Nemcsak a szobád rendelkezés joga hiányzik, do a kibecsülós és az 
aviticitas miatt nincs meg a tulajdoni biztonság som. Haladáselle-
nes tényezőként emiitik a birtokok egy részének tehermentességét is. 
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A feudális földtulajdon a polgári szempontból leglényegesebb 
szabadságjogot korlátozza. Ilyen viszonyok mellett nem is lehet 
szó igazán tulajdonról, az amit tulajdonnak nevezünk, nem megy tul 
a birtok kritériumain. Csökkentik e viszonyok a földtulajdon érté-
két, növelik a napszámosság arányát, és ezáltal szükségképp kedve-
ző talajt adnak a pauperizmusnak is, fejtegeti a nemzetgazdász 
97 Trefort. 
A szükségesnek vélt változtatásokkal szemben két követelményt 
támasztanak. E változások 1/ biztosítsák a nemesi birtokot ós 2/ leg-
98 
kevésbé sórtsók s tulajdonjogban rejtőző szabadságelemet. Trefort 
véleménye szerint a szabad tulajdoni rendszer kihatásaként létrejön 
a jogegyenlőség, lehetővé válik az ingatlanok szabad árumozgása, 99 végső fokon "nagyobb tér nyílik a munkának". 
3. Az eddig mondottak során bemutattuk a centralisták által 
megálmodott ideális állam szervezetének ós társadalmának főbb voná-
sait. Eötvös ós társai azonban nem állhattak meg e tudományosén 
megalapozott célrendszer felrajzolásánál, egyszersmind gyakorlati 
politikusok is lóvén, nem kerülhették el, hogy keressék terveik 
megvalósításának utját-módját. 
E cél érdekében behatóan vizsgálták a politika sajátosságalt. 
A politikának közérthetőnek kell lenni: "minden politica csak eny-
nyiban jó, amennyiben mindenki által megérthető" - irjók a PH-ban^"00 
Felismerik, hogy minden politikai probléma "létrejöttétől szüntelen 
alakulásoknak tétetik ki"; ennek okát "a pártokban rejlő értelmi 
és erkölcsi suly" változásaiban l á t j á k . " M i d ő n a kórdós szerkeze-
tet nyer... többé-kevésbé az érdekek józan kiegyenlítését hordja 
függelékül", mondja Kemény már idézett cikkóben. A napi politika 
követelmónyei is arra késztették a centralistákat, hogy foglalkoz-
zanak a politikai párttal, annak feladataival. A pártnak "nemcsak 
céljával kell tisztában lennie, hanem az úttal is, amely hozzá ve-
zet" - állítják fel az általános követelményt 1847-ben. Sokoldalúan 
világítják meg a stratégia ós a taktika viszonyát: "Ha a pártcól 
tisztázatlan^ ugy a párt kovóssé képes meghatározni napi tactiká-
ját. 
Másrészt bár a stratégia ós taktika szorosan összefonódnak, 
ós a stratégia a taktikára nagymérvű befolyást gyakorol, a centra-
listák kifejtik, hogy e kapcsolat nem egyirányú, statikus, igy 
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"a párt látszólag egészen megváltoztathatja irányát, anélkül, hogy 
következetlenséggel vádoltatnék". 
Elmélkedésük eredményeképpen arra a következtetésre jutottak, 
hogy a megoldás módját a törvényhozás által hozott reformokban kell 
kerosniök. Ezt elsőnek Szalay László vetette papírra 1844 augusztu-
sában: "mig Magyarországnak szabad törvényhozása van, addig jövőjé-
nek biztosítása csak önmagától függ". 1 0 3 A reformok elhatározását 
szigorúan alkotmányos keretek közt kivánták megvalósítani. Még a 
haladó Szalay is irtózik a forradalmi tömegmozgalomtól, mindenazon-
áltel kifejti, hogy nem tart a francia forradalomnak a felvilágoso-
dás tiszta eszméit szerinte elferdítő "tulságaitól", mivel a magyar 
nemzet "több évszázadig alkotmányt élvezett nemzet" lévén "sohasem 
léphet olly dissolutiore, mint az, melly csak tegnap bontakozott ki 
az abszolutizmus bilincseiből". 1 0 4 
Utalásaikból fény derül a reformálás hogyanjára vonatkozó el-
képzeléseikre is. Mindenekelőtt a reformot nem tartották bármikor 
megvalósíthatónak, óvakodtak attól, hogy az újnak biztos megjelenése 
előtt lerontsák a régit. Különösen igy volt ez a megye ügyében, 
emolynek garanciális jelentőségében a centralisták is egyetértettek 
a íTiunicipialistákkal, ós bár ők ismerték az alkotmányosságnak a 
megyénél jobb garanciáját, valamennyien egy vólemónyen voltak Szalay-
val, aki szerint az adott helyzetben a municipiumok jogainak csor-
bítására törekedni egyenesen "vétek" lett v o l n a . 1 0 5 A megyei reform 
csak akkor időszerű, ha már megvalósult a felelős kormány. Hangsú-
lyozták, hogy az átalakulást fokozatosan, nem egycsapásra kell vég-
hezvinni. Irinyi egyik írásából az derül ki, hogy a centralizáció 
"végcél, nem azonnal hajtandó végre" 1 0 6; mig Szalay László igy nyi-
latkozik; "mi nem tartozunk azokhoz, kik hazánk egész átalakulását 
1-2 óv alatt eszközölhetőnek vélik". 1 0 7 
A reform nem idegenkedhet a hasznos kompromisszumoktól, mert 
108 
"a jónak ellensége a tökéletes". "Nagy átalakulásunk" záloga 
pedig nom a politikai-igazgatási posztokon a kormány által enged-
ményként végrehajtott személycsere, a járható ut csak az'intézmények 
megváltoztatásán keresztül vezet. 1 0 9 
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A "kifelejtett" nemzetiségek 1 1 0 
E cimmel nem jelen dolgozatunk hiányosságára kivánunk utal-
ni. A centralisták által mérnöki pontossággal megrajzolt társadal-
mi átalakulásban a nemzetiségi kérdés nem hogy nem került a fontos-
sága szerint őt megillető helyre, de - égető sürgőssége ellenére -
az egész kérdéskört csak érintőlegesen tárgyalják. 
E jelenség okait kutatva, két irányban kell elemeznünk- a 
centralista nézetek kialakulásának előzményeit. Elsőnek a tényle-
ges, gazdasági-történeti helyzetet szükséges megvizsgálnunk, majd 
az ennek felépitményeként jelentkező liberális nemzetfogalmat vesz-
szük szemügyre, amely a nemzetiségi kérdésre ekkor választ kereső 
gondolkodók számára nemcsak kiindulóponttul szolgált, hanem néze-
teiknek egyszersmind áttörhetetlen keretet is adott. 
Az európai fejlődós általános vonalának megfelelően a ma-
gyar nemzeti mozgalom is a polgári fejlődós bázisán jöhetett lét-
re, Jóllehet a Magyarországon ós Erdélyben ekkoriban élő mintegy 
4 900 000 magyar ós székely a népesség 50 %-át sem tette ki, a 
polgárosodásért harcoló magyar rétegek az elkövetkező átalakulás 
előnyeit az ország egész területén ólvezni akarták, A felvilágoso-
dás eszméitől fűtött fennkölt hazafiságukba mindennapi gazdasági 
érdekeikből fakadó nacionalista vonások vogyültek, a Bócs-ellenes 
patriótizmus az ország területén élő más népek feletti osztatlan 
uralom igényével párosult. 
A tőkés fejlődés irányába ható termelőerők azonban nem ma-
radtak hatástalanok az ország más nyelvet beszélő lakosaira sem. 
A nemzetiségekben is kozdtek a magyarokóhoz hasonló igények meg-
fogalmazódni, amelyek hol önálló nemzetállam alakítására, hol a 
birodalmon belüli vezető szerep magukhoz ragadására irányultak. 
Minthogy a nemzetiségek gazdasági egységesülése számos akadályba 
ütközött, továbbá ők nem vehették igénybe a magyar nemzeti mozga-
lomnak intézményesült legalitást kölcsönző megyét sem, igy mozgal-
muk a magyarhoz képest időbeli lemaradással fejlődött. 
E "fáziskésés" folytán a nemzetiségi uralkodó rétegek sze-
mében reálisnak tünt a veszély, hogy a kiszoritott Hanbsburg ural-
mat a magyar polgári állom váltja fel; igy a magyar és a nemzeti-
ségi erők szembekerülése elkerülhetetlenné vált. 
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A nemzeti mozgalom nem létezhetett megfelelő ideológia 
nélkül. A magyar etnikumnak a nemesi liberalizmus irányzata nyúj-
tott segítséget, amidőn az addig csak elszórtan jelentkező néze-
teket integrálva megalkotta alapvetően már polgári tartalmú, ha-
zai körülményeinktől mégis sajátos determinált nemzet fogalmát. 
Ez a nemzetfogalom már tágabb a feudális értelmezésnél, amelybe 
még csak 8 kiváltságos rend fórt bele, sőt nem korlátozódott a 
magyar etnikumhoz tartozókra sem. Definíciójuk felöleli az ösz-
szes országlskosokat, a feudális kiváltságoktól mentes uj társa-
dalom összes tagját, akiket egybekapcsol a polgári szabadságjogok 
mindenki számára azonos tartalommal biztosított rendszere. 
A liberalizmus áramlatában kimunkált gondolati alapokon 
nyugodtak a centralisták nézetei is. Egyetértettek a nemesi libe-
rális többséggel abban, hogy az ősiség eltörlése és a nemesi ki-
váltságok kiterjesztése folytán a nemzetiségi kórdé3 is azonmód, 
"önmagától" megoldódik. A nemzetiség problémáját Kossuth-hoz ha-
sonlóan, kizárólag a szociális különbségekből származtatták, el-
vitatták a nemzetiségek azon jogát, hogy nemzetként kezeltesse-
nek; annál is inkább, mert a liberális nemzetfogalom őket is fel-
ölelte. A nomzet csak történetileg fejlődhet ki - volt alaptóte-
lük, ez viszont csakis a magyar etnikumra állt. "Hazánkban a ma-
< -ar elem a honszerző, alkotmányozó és törvényalkotó" irja a 
P H . m 
Érdekes módon éppen ők, a polgári átalakulás élharcosai 
szorgalmazták leginkább a magyarosítást, mégpedig abból eredően, 
hogy ők már a jövendő vetélytársat látták bennük. Állásfoglalásuk 
következtében ezen a téren is szembekerültek az arisztokráciával, 
amely a maga részéről biztosítani igyekezett a nemzetiségeket 
arról, hogy nem ért egyet a szélsőségesen nacionalista polgári 
nézetekkel, ugyanakkor a magyar nemességnek azt próbálta bizony-
gatni: a polgári társadalom nyújtotta egyenlő lehetőségek mellett 
a számbelileg kisebbségben lévő magyar kiváltságos osztály vozető 
szerepe szükségszerűen elenyész. A centralisták felismerték a 
gondolatsor mélyén megbúvó reakciós magvat, a feudalizmus "pro-
longálásának" szándókát ós az 1846-os esztendő folyamán hosszas 
1 lp hirlepi polémiában cáfolták e nézotek igazságát. 
- 173 -
Kapják meg a nemzetiségek is a polgári szabadságjogokot, de 
ezzel ne fosszák meg a magyarságot vezető szerepétől: ez volt a 
centralista csoport nem titkolt célja. A magyar etnikum "hivatása... 
a civilizációt és jogot terjeszteni népünk között", irja Csenge-
r y . 1 1 3 Erről a kérdésről Szalay sem vélekedik másképp: "nekünk több 
nemzetiség fölébe kell emelnünk a magyart", emliti a centralizáció 
és az érdekegyesités feltételei között. 1 1 4 1848 előtt Eötvös is 
csak alkalmilag nyilatkozott, anélkül, hogy akárcsak körvonalaiban 
is megkísérelte volna átfogó koncepció kialakítását. Egy röpirat-
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ra adott válaszából kitűnően elismerte a nemzetek egyenjogúsá-
gát, ám nemzet alatt ő is a liberális "történeti nemzetet" értette. 
Ennek jegyében egyetértett azzal az - egyébként ugyancsak a libe-
rális gondolkodás szülte - nézettel is, amely a történetileg kifej-
lődött nemzeteknek - minthogy azokon kivül mást nem is ismert el -
megadta 3 jogot, hogy az ellenőrzésük alatt tartott államterüle-
ten az erősebb jogán abszorbeálják a többi etnikumot, igy való-
sítva meg a végső célt: a nyelvi ós etnikai tekintetben lehetőség 
szerint homogén, polgári nemzetállamot. 
IV. 
Szalay László jogi nézetei 1 1 5 
Már az előbbiekben is utaltunk orra, hogy a centralisták 
között volt bizonyos munkamegosztás; bár társadalmi-politikai ér-
deklődésüknek hódolva többen is végeztek jogot, a centralisták 
jogászaként Szalay nevét illik említeni, 
Szalay László korának rendkivül széles látókörű, óriási 
műveltséggel rendelkező tekintélyes jogtudósa, ennélfogva nem ke-
rülhetjük el, hogy teret ne szenteljünk jogi írásainak. 
Rendszerező elméje, következetes gondolkodásmódja jogelmé-
leti kiindulópontjára is befolyással volt. Ennek főbb vonásai már 
a Kollár Ferenc, mint publicista cimü akadémiai székfoglaló elő-
adásából kitűnnek. Szalay felismerte, hogy mind a politikai, mind 
a j°gi gondolkodásnak filozófiai alapokon kell nyugodnia. Utazásai 
és olvasmányai folytán jól ismerte a fő filozófiai áramlatokat, 
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hatott rá Bonthom utilitarizmusa és Hegel dialektikája. Ő magát 
hegeliánusnak vallotta. E befolyást kell látnunk ama törekvésé-
ben is, hogy gondolatrendszerében nom tűrte meg az eszme ós a 
valóság ellentmondását. Marxista jogelmélet-tudományunk azonban 
rámutat, 1 1 7 hogy Szalay félreértette Hegel tanait. Hegel állás-
pontjáról birálta Kant a priorisztikus kategóriáit, harcolt a 
kantianus filozófia jogalkotásbeli befolyása ellen. Magáévá tette 
Hegel dialektikus történelemszemléletét, azt jogi tárgyú Írásai-
ban módszerként is alkalmazta. 
Érdeklődésének fókuszában több kérdés is szerepelt", ezek 
közül elsőként a kodifikációról alkotott nézeteivel foglalkozunk. 
A kodifjkációt Szalay nemcsak a tudomány szemszögéből 
vizsgálta, nézeteit át- mog átszövik a gyakorló jogász szempont-
jai. Maga is tagja volt az 1840: 5. tc.-kel létrehozott országos 
választmánynak, amelynek feladatául "a büntető törvénykönyvvel 
válhatatlan kapcsolatban lévő büntető ós javitó rendszer" behoza-
talát szabták a Karok és Rendek. 
Szalay elutasította azt a korábban divatos nézetet, hogy 
a kódex fölötti tanácskozásra a képviselő testületek alkalmatla-
nok volnának, mert úgymond a sok tag befolyása megbontja a rend-
szer egységét, másrészt a kollektiv munkával elenyészik a fele-
lősség, végül mert a képviselők nem szakértők. E jelenségeket 
Szalay is látja és helyteleníti. Az ő véleménye az, hogy a tes-
tület ne maga készitse a jogszabályt, de pontról-pontra tárgyal-
ja meg annak tervezetét. A "sokaság" közreműködésének fentebb 
mondott hibáit tompítaná oz az eljárás, amely által a testület 
beavatkozása "a legüdvösebb expedienssó" válhatna. Elvileg 
ellenzi a törvénymódosítást, csak a teljes értékű uj jogszabá-
lyok alkotását tartja hasznosnak. 
A jogszabálytervezet elkészítésére a gyakorlati követel-
ményeket is kielégítő megoldást javasol. A tervezet elkészítésé-
re a törvényhozó testület alakitson választmányt, ahol a törvény-
tudó elem nagyobb létszámban képviseltetne; ez a szűkebb bizott-
ság is csak egy tudós tagját bizza meg e tervezet kidolgozásával. 
Ezen oz utón véli biztosíthatni a javaslat egységét ós szakszerű-
ségét. A jó teljesítmény zálogát részint a tervezet alkotójának 
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képességeiben, részint a vállán nyugvó egyszemélyi felelősség ösz-
tökélő hatásában látja. 
A jogalkotás gyakorlati folyamatában természetszerűleg fel 
kellett vázolni a létrehozandó jogszabállyal szemben támasztandó 
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követelményeket is. A büntetőjog általános részének kodifikálá-
sa kapcsán Szalay felhívja a figyelmet arra, hogy "veszélyes do-
log" volna tudományos nézeteket, elveket törvénybe iktatni, ezeket 
a tudománynak az életviszonyok alakulásánál sokkalta gyorsabb fej-
lődése következtében az idő hamarabb túlhaladja, igy a jogszabály 
pusztán ezért módositásra szorulna. A stilus oldaláról vizsgálód-
va, megkivánja a jogszabálytól, hogy az "a nemzet nyelvén szóijön", 
ami egyúttal logikai szükségszerűség, lévén "a törvény célja, hogy 
ismertessék". A törvény nyelvezete legyen esztétikus, ezáltal is 
segitse elő, hogy az állampolgárok tisztoletben tartsák. Szerkeze-
tére nézve a jogszabálynak "tisztának" kell lennie, azaz "rekesz-
szen ki mindent, ami nem egyenes kifejezése a törvényhozó akaratá-
nak". A jogszabály legyen továbbá egyszerű - "kerüljön mindent, ami 
a kópzelődéssel hat" - és szabatos. 
Szalay másik fő témaköre a büntetőjog és a büntető eljárás. 
Idevágó gondolatainak iránytűje az az általa is hangoztatott /és 
végső fokon Arisztotelész Politikájára visszavezethető/ tézis volt, 
ami szerint a jog célja az igazság érvényre juttatása. A törvé-
nyesség és az igazságosság határai, miként a sztoa bölcseletéből 
okult Cicerónál, nála is egybemosódnak. 
Ebből a tételből kiindulva foglalkozik azzal az alapvető 
kérdéssel, vajon védelmi, vagy inkvizitorius rendszerre épüljön a 
büntetőeljárás. Megitélése szerint a tisztán,vádoló eljárás nem 
felel meg a büntetőjog céljainak, tudniillik az államhatalom nem 
maradhat fenn, ha a bűnelkövetők megbüntetése pusztán a sértett 
állásfoglalásától függ. Nem fogadhatja el a nyomozó elvet sem 8Z 
eljárás vezérelvének. Az inquirens nem lehet egyszerre vádló és 
védő, mert "már az eljárás kezdetén hajlik az egyik oldal felé". 
Emellett rámutat arra is, hogy mikor a nyomozó elv alapján a vád-
lottnak az inquirens személyében szükségképp rossz védelmet biz-
tositanak, erre hivatkozva megtagadják tőle az igazi védő oltal-
mat. "A kutató eljárás elvetlen, és a birói önkény folytán veszé-
lyes a polgári szabadságra" - mondja ki Szalay a végső szentenciát. 
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Véleménye szerint a nyugati eljárási rendszerek mintájára el lehet 
és kell választani a perbeli funkciókat. Ezt az indokolja, hogy 
"gyarlóságainknál fogva csak ekkor remélhetnénk, hogy a különösen 
összebonyolódásuk által könnyen megsérülök közül mindegyik némi 
tökéletességnek nézhet elé a kivitelben". Ugyancsak veszélyezteti 
az igazságszolgáltatás érdekeit vegyülóse a közigazgatással. 
Szalay az állam szervezeti reformjának jelentős faktoraként kezeli, 
ós az egyes hatás- és feladatkörök megtisztulásával, határaik pon-
tos újbóli megvonásával kivánja megvalósítani e funkciók szótvá-
lasztását. 
Bár sikra száll a polgári szabadságjogok védelmében a magán-
vádra büntethető cselekmények törvényi szabályozása mellett, az 
eljárás egyik pillérének a francia tipusu ügyészi vádhatóságot, a 
"státusügyvédséget" szánja. Nézete szerint a végrehajtó hatalomnak 
alárendelt, szigorúan központosított ügyészi szervezet biztosítaná 
a bűncselekmények kinyomozását, valamint szavatolná a.polgári 
szabadságjogok épségét is. A szabadságra nem rejt veszélyt az a 
tény, hogy ez a szervezet a kormánytól függ. Tekintettel arra, hogy 
e büntetőjog feladata a közrend védelme, elkerülhetetlen, hogy 
reális hatalmat bizzenek az ügyészségre - szögezi le. Ellenkező 
esetben a közhatalom "erő nélküli bábbá" lesz, ez pedig anarchiát 
szül, távolról som szabadságot, 
Nom veszélyezteti oz ügyészi vádhatóság behozatala a terhelt 
jogait sem, hiszen a függelmi kötelékre épülő ügyészséggel szem-
ben Iustitia mérlegének másik serpenyőjében a független bíróság 
van, márpedig oz oljárás zöme itt kerül lefolytatásra, csakis 
itt állapitható meg a vádlott büntetőjogi felelőssége is. 
A bíróságnak két kérdésre kell választ találnia. Eljárásá-
nak célja, hogy döntést hozzon a vádlott b ű n ö s s é g é n e k 
kérdésében és megfelelő b ü n t e t é s t szabjon ki. Mig a má-
sodik döntés el sem képzelhető szakbírói jogismeret nélkül, az 
elsőben helyes oz esküdtszékek utján teret engedni a laikus ölem-
nek, mivel az esküdtszéki eljárás "a nép nevelésének egyik legha-
tékonyabb eszköze". 
Az esködti minőség elnyerésének a törvény ismerete nem 
lehet feltétele, de megállspitható-Q valamely más kritérium, tfeszi 
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fel Szalay a kórdóst, 1 2 0 Kik lesznek majd képesek /ahogyan ezt 
az egykorú francia eljárási kódex feladatukká teszi/ "határozni., 
a vád és a védelem pontjainak nyomán, lelkiismeret és belső 
meggyőzés szerint, azon pártatlansággal ós szilárdsággal, melly 
becsületes ós szabad férfihoz illik"? 
Szalay e feladatokból azt a következtetést vonja le, az 
esküdtképesség feltétele a becsületesség ós az érettség kell le-
gyen, ezek azonban műveltségtől és függetlenségtől függő fogalmak, 
igy végsősoron - a választójogról vallott centralista nézetekhez 
hasonlóan - itt is a mérsékelt cenzusban látja a különbségtétel 
lehetséges alapját; kizáró tényező lenne viszont minden, a hata-
lomtól való függőségi viszony. Az esküdteket listán kell nyilván-
tartani, ügyelve arra, hogy arról senki ne maradjon le, aki arra 
érdemes, ugyanakkor viszont érdemtelen ne vétessen fel az esküdtek 
sorába. 
Az esküdtek verdictje alapján szab büntetést a szakbirákból 
álló tanács. Szakbirák feladata továbbá a döntés a vádalapitás 
tárgyában. 
Nem közömbös az eljárás szempontjából az a folyamat, aho-
gyan a bírákban megszületik a döntés, ami viszont nem más, mint 
"bebizonyosodáson alapuló meggyőződés". A következőkben tehát a 
bizonyítási eljárásról lesz szó. 
Szalay kifejti, hogy a bizonyítás a büntetőjogben mindig 
anyagi bizonyítás. A bíró észerint "tény, és nem bizonyítás" fe-
lett ítélkezik. A jogi bizonyításnak is vannak külön szabályai, 
de ezek nem mások, ós nem többek a bizonyítás általános logikai 
szabályainál. A bíró észlelése alapján alakítja ki a döntéshez 
szükséges tényállást, ám észlelése o tényállás tekintetében soha-
sem közvetlen. Ezért óriási a bizonyítási eszközök jelentősége. 
A történeti fejlődést elemezve feltárja, hogy éppen a bí-
rói észlelés szükségszerű közvetettségét kivánták kiküszöbölni 
,az eljárásnak a-beismerő vallomásra, az "önmegvallásra" koncent-
rálásával. Ez a jelenség viszont egyrészt a tortura elterjedésé-
re vezetett, másrészt szembeállította bírójával a beismerő val-
lomást tenni vonakodó vádlottat. Ehhez képest látszólagosnak kell 
tartanunk a beismerő vallomás előnyeit - hogy az kiküszöböli az 
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órzékcsalódást, hogy megnyugtatja a bíró lelkiismeretét. 
Szalay felhivja a figyelmet arra is, hogy megfelelő garan-
ciális szabályok segitségóvel megszüntethető a beismerő vallomás 
alkalmazásának aggályos volta, A beismerő vallomásbon foglaltak 
bizonyítékul elismerésének feltételéül azt jelöli meg, hogy a 
vallomás legyen tudatos, határozott és ellentmondásmentes, ami-
nek eredményeként az végső soron "részletessége által nyer bizo-
nyító erőt". 1 2 1 
A tanúvallomásról is bőségesen irt Szalay, A klasszikus 
tonu /ez fizikailag ós erkölcsileg egészséges, nem érdekelt egyént 
jelölt/ fogalmát bevezető német jogtudománnyal szemben azon né-
zetnek ad hangot, hogy a tanúvallomás igazságának legfőbb krité-
riuma a vallomások egybehangzó volta. A tény egyetlen tanú vallo-
mása mellett is bizonyítottnak tekinthető, ha hozzájárul a biró 
meggyőződése, A tanuk vallomásai csak esetenként bírálhatók el, 
általában nem; Így nincs ok,arra, hogy valamely "fizikai, vagy 
erkölcsi fogyatkozás" a tanuzási képességet általános érvénnyel 
kizárja. A tanuzási képesség megállapithatása tehát a szabad bi-
rói mérlegelés körébe tartozik. A birónak nem elég a tanú hiteles-
ségéről megbizonyosodnia, szükséges megismernie a tanú meggyőző-
désének fokát is. 
A tárgyi bizonyítási eszközökre áttérve bírálja azt a ko-
rabeli álláspontot, hogy ez következtetésre alapuló, mesterséges 
bizonyítási mód lóvén, inkább ed alapot birói tévedésre. 
Feuerbachra támaszkodva Szalay kimutatja, hogy a tanubizonyitás-
ban is van helye következtetésnek, sőt az attól elválaszthatatlan. 
"A jelenségeket maximálisan szükséges ellenőrizni", irja. 
"A jelenségek könnyen megtévesztő volta" következtében nemcsak 
egynél több gyanujel /.indicium/ kimutatását követeli meg, hanem 
azt is, hogy ezek a vádlott személyében ós az elkövetett bűncse-
lekményben összpontosuljanak; ne legyenek félremagyarázhatók ós 
ne szóljon semmi ellenük. 
A tárgyi bizonyítás ós a közvetett bizonyítékok nem egyen-
értékű voltát hirdető szemléletnek egyenes következménye volt az 
a hazai tudományban is lábra kapott nézet, amely szerint a tárgyi 
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bizonyítékok alapján a főbenjáró bűncselekményekben nem szabható 
ki ugyanaz a büntetés, ami tanubizonyitás esetén. Szalay e téves 
szemlélettel kapcsolatban rámutat, a biró tanúvallomás esetén 
ugyanugy felelős Ítéletéért, tehát mindkét esetben belső meggyő-
ződése szerint kell Ítéletet hirdetnie. Utal arra is, hogy modern 
eljárásjog csak kötetlen bizonyítási rendszer mellett képzelhető 
e l . 1 2 2 
Az esküdtszéki rendszer pártolásának következménye ama ja-
vaslata, hogy a törvényes esküdtszék! ítélet "módosithatatlan ós 
megdönthetetlen" legyen, minthogy ez "magának a társadalomnak az 
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ítélete". A fellebbviteli teljes mórtékben kizáró fenti tétel 
garanciális okoknál fogva mégsem alkalmazható a maga merevségében. 
Szükség van a jogellenes ítéletek kiküszöbölése céljából egy csak 
kasszációs eljárású felső bíróságra, semmitő székre. A minél több 
fokú fellebbvitelt csak a polgári ügyszakaszban ismeri el a tör-
vényesség megfelelő biztosítékának. 
Felismeri Szalay a korszerű büntetőeljárási rendszerek el-
veinek jelentőségét is. A közvetlenség elve mellett nagy hangsúlyt 
kapnak müveiben a nyilvánosság és a szóbeliség is, amelyek egy-
szerre az esküdtszéki eljárás feltételei is. A nyilvánosság szük-
ségességét jogi és politikai szempontból vizsgálta. A tárgyalás 
csak nyilvánosan folyhat, mert, mint a Büntető eljárás c. érteke-
zésében irja 1 2 4, "az ártatlanság védelme ós a bűnösnek elmarasz-
talása, s így természetesen a védelmet és elmarasztalást eszközlő 
módnak ismerete is érdekében van az illető ügyben részeltetett 
egyes polgárnak, de érdekében van mindenik polgárnak is". A garan-
ciális szerep mellett megnevez más okokat is. Kifejti, hogy a tár-
gyalás vógignézhetóse a hallgatósággal szemben "elriasztó erő", 
de a nyilvánosság hasznos eszköze a speciális prevenciónak is. 
Meglátja másik fő funkcióját is, ez pedig szerinte "a nép oktatá-
sa büntetőjogi tárgyakra nézve". 
Nemcsak jogi érdek a nyilvánosságnak az eljáráson való ke-
resztülvezetéso, hanem jelentős politikai természetű kihatásokkal 
is jár, minthogy "az igazság kiszolgáltatása... mindenkit érdeklő 
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közügy". ( A törvényszéki eljárás nyilvánosságát ... az alkotmá-
nyosság eszméje is követi. Nyilvánosság nélkül nincs szabadság". 
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Írja 1846-ban. Fellépett azon nézetek ellen, amelyek a nyilvános-
ság behozatalétól a bűnözés terjedését várták: "ha a törvényszék 
iskola, ez csak ez erkölcsiségé lehet, és nem az erkölcstelenság 
Iskolája". 
A nyilvánosság tehát bizonyítottan szükséges, azonban ér-
telmetlen volna szóbeliség nélkül. A nyilvános eljárási formának 
tartalmat a szóbeliség elve ad. A szóban lefolytatott bizonyitáei 
eljárás "józanabb megítélésre ad lehetőséget", csak iratokból a 
biróság képtelon teljes képet alkotni az eljárás tárgyáról, a 
résztvevő személyekről. 
A személyes szabadság biztosítását jól szolgálják a fenti 
elvek, ezt Szalay maga is bebizonyítja, mindazonáltal nem éri be 
ennyivel, hanem az angol Habeas Corpus-hoz hasonló szabályozást 
talál e célnak legmegfelelőbbnek. Ugyancsak a szabadságjogok biz-
tosítása vezette, amikor szót emelt a magánlakás szabadsága mellett. 
Szalay László anyagi büntetőjogi munkáiban is számos jelen-
tős tézist fogalmazott meg. Nagy figyelmet szentelt a büntető tör-
vénykönyv általános részének, mert mint irja, ettől függ "a codex 
S oc 
erkölcsi jelleme". Bár szerepel a haladó 1843-as kodifikációs 
tervezet alkotói között, amely a büntetendő cselekményeket bitomi-
kus módon bűntettekre és kihágásokra osztja, Szalay hangot ad 
azon kétségének, hogy ez a felosztási alap "nem a legszilárdabb", 
mivel módot ad az egyes bűnelkövetőknek az igazságszolgáltatás 
előli elvonására. Véleménye szerint a bevált francia példa, a ne-
vezetes Code Pénal trichotom felosztásának /bűntett, vétség, ki-
127 hágás/ felhasználása célszerűbb lett volna. 
A 2 előkészületi cselekményt nem sorolja a büntetendő cse-
lekmények körébe, főleg azzal az indokolással, hogy ellonkező eset-
ben megsokszorozódna a bűnözés statisztikai aránya, ami kumulatív 
módon visszahatva növelné a kisérleti stádiumba juttatott ós a 
befejezett cselekmények számát is, másrészt az előkészületért bün-
tetőjogi felelősség megállapítása "akadályozná a bűnbánatot". 1 2 9 
Az előkészület büntetlenségéhez fűződő érdekek fontosságát mérle-
gelve, végül mégis arra az álláspontra helyezkedik, hogy a legsú-
lyosabb bűncselekmények esetén a prevenció érdekei megkövetelik 
az előkészületi szakaszba juttatott cselekmény büntetendőségót is. 
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Szalay szerint mindenképp ilyen két bűncselekmény: a felségsértés 
és a hűtlenség. 
A kísérletet feltétlenül büntetést érdemlőnek tartja, de 
felhivja a figyelmet arra a lehetőségre, hogy az nem kizárólag a 
befejezett bűncselekménnyel azonos módon szabályozva büntetendő, 
hanem a kísérleti jellegű cselekményre külön törvényi tényállás 
is kreálható. 
A különös rész tekintetében azt hangsúlyozza, hogy kerülni 
" 129 
kell az egyes bűncselekményeknek általános cim alá fogása^ mert 
a jogtárgyi alapon történő besorolás, ha hibásan megmerevedik, 
több kárt okoz, mint amennyi előnyt az igy létrejövő tagolt szer-
vezet jelent. A törvényi tényállásokról szólva ezt kívánja, hogy 
"az órtelemhatározatokban definíció helyett tények leírása adas-
sék". Hogy a semmitmondó definíciók kodifikálását elkerüljék, he-
lyesebbnek itóli, ha elhagyják a körülményes meghatározást "ott, 
amit mindenki egyformán ért". 
Foglalkozott Szalay a büntetési rendszerrel is. A 43-as. 
"hármasjavaslat" körüli vitákban felhívta a figyelmet a büntetési 
tótelek ésszerű megválasztásának szükségességére. /"Fokozat a fo-
galomban, fogalom a fokozatban" - állítja fel követelményként már 
1841-ben ./Csak a fokozatok lelkiismeretes megválasztása mellett 
engedhető meg a bíráknak a polgári jogrendszerekben szokásos sza-
badsága, anélkül, hogy a jogot a "birák önkényének" tennék ki. 
Rámutat, a tarifaszerü büntetési tételek csak addig lehettek vala-
mennyire is alkalmasak céljuk botöltésére, amíg a büntetés a sér-
tett "elégtóteli eszköze" volt, modern viszonyok közt világossá; 
válik, hogy nincsen két egyforma eset. A relatíve határozott bün-
tetési rendszer híve; a büntetések individualizálásában odáig 
megy, hogy kifejti, a kodifikáláskor esetenként el lehet hagyni a 
generális minimumok meghatározását.1"30 Ez azonban nem tévesztendő 
össze a büntetőjog szubjektivizálásával: "a büntetés teljes határo-
zatlansága annyi, mint a birói hatalomnak a törvényhozóival való 
felcserélése". 1 3 1 
Bírálja a becstelenitő büntetések intézményét, mert az ré-
szint lealacsonyítja az embert, részint "könnyen becstelenné teszi 
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azt, ki még talán csak könnyelmű volt". Szót emel a halálbünte-
tés ellen; bár elismeri a társadalom jogát, hogy tagját megtorlás-
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ként megfossza életétől, az adott viszonyok között e büntetés-
nemet szükségtelennek véli. Sikra száll a kegyelemjog megadása 
mellett, abban nem valamiféle legfelsőbb fórumhoz való felleb-
bezési lehetőséget lát, hanem az állami szuverenitás megteste-
sítőjét , a jog merevségeinek orvosló eszközét, amelyről lemonda-
ni "som hasznos, 3em tanácsos". 1^ 3 
Emberbaráti elvek vezetik a büntetésvógrehajtásról elő-
adott javaslatai megfogalmazásakor. A "cellularis rendszert" 
ajánlja bevezetésre, de célszerűtlennek, inhumánusnak tartja az 
elitéltek teljes e l k ü l ö n í t é s é t . Ó v a int azonban az álhumánus 
végletektől, amelyek "most már... a börtönök falait hajlandók 
lerombolni". 
Müveiben Szalay László rámutatott az anyagi büntetőjog 
és a büntető eljárás tartalom ós forma kapcsolataként felfogható 
viszonyára. Kifejti, hogy nem foglalhatók egyazon jogszabályba, 
igy ugyanis az eljárásnak érdemtelenül másodlagos szerep jutna. 
Az eljárási szabályok által kel életre az anyagi jog, ezért az 
eljárási joganyag "együtt kezelendő... a büntettek és büntetó-
135 sek könyvével", de nem tagadható önállósága. 
V. 
Trefort Ágoston Magyarország gazdasági felvirágoztatásáról 
Ha Szaloyt a "centralisták jogászaként" emiitettük, Tre-
fortot lególább ennyire megilleti o "centralisták közgazdásza" 
titulus. 
Trefort Ágoston egyetértett Eötvössel abban, hogy "csa-
lódik, oki ezt hiszi, hogy hazánk felvirágzása csupán politicus 
136 
formák által eszközölhető"; praktikus beállitottsága arra 
sarkallta, hogy keresse e fejlődés más utjoit. Gyakorlati érzé-
ke nem mindennapos elméleti készséggel párosult, atyai öröksége 
és cikkei honoráriuma pedig mentesitették az anyagi gondoktól. 
Körülményei ilyetén alakulásának és nem utolsó sorban Szolcy 
hatásának köszönhető, hogy Trefort kortársait is ámulatba ejtő, 
kiterjedt és alapos tudást gyűjtött magába, kora legkiválóbb tu-
dós nemzetgazdásza lett. 
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Tisztában volt ez éledő külföldi közgazdaságtudomány ered-
ményeivel, egyaránt kiválóan ismerte a merkantilisták ós a fiziok-
raták, valamint Adam Smith nézeteit. 1841 decemberében megtartott 
első akadémiai előadásának cime: A nemzeti gazdaságnak rendszerei. 
E müvében hazai tudományunkban elsőkónt vázolta fel az imént em-
iitett irányzatok általános koncepcióját, ő fejtette ki először 
a köztük lévő különbségek mibenlétét. A tudomány múltjának elemző 
vizsgálata segitetto hozzá Trefortot, hogy a haladás feltóteleit 
értő szemmel felmérve megalkossa saját gazdaságcentrikus elméletét. 
Nózetrendszerének gerince azon, leginkább a felvilágosodás 
racionális-filontropikus gondolkodásmódjával rokorntózis, mely 
szerint "az anyagi érdekek kifejlődése a közboldogságnak és a ha-
ladásnak föltétele". 1 3 7 
Bár a mondott cél nem mentes idealista jegyektől, a gondo-
latmenet, amely Trefortot idáig vezeti, tiszta gazdasági ráción 
alapul. A gazdasági potenciált növelve nő a megtermelhető áruk 
mennyisége. A bővülő kinálat az: önköltség termelésnövekedés okozta 
csökkenése mellett az árak stagnálására, esetlegesen akár csökke-
nésére vezethet, aminek következtében az egyes javakat mind töb-
ben szerezhetik meg. A gazdasági fellendülés feltételéül - mai ki-
fejezéssel élve - az infrestruktura korszerüsitésót jelöli meg; 
látja, hogy a termelés.tőkésítésének módja a személyek ós óruk 
szabod forgalmának biztosításán át vezet. Ez teszi majd lehetővé 
az ország területén elhelyezkedő gazdasági egységeknek nemzetgaz-
dasággá intográlódását, ahol a piaci viszonyok1 ̂ munkaerő ós óru 
szabad és technikailag könnyen megoldható áramlása egyenlíti ki. 
Kiemeli a vasútépítés pozitiv hatását /a kétvágányú épít-
kezés költségeinek tőkeriasztó hatása miatt az egypályás, kisebb 
költséggel járó beruházást szorgalmazza/, foglalkozik a folyamszo-
bályozással. Ennek kapcsán megjegyzi, az állomnak nagyobb részt 
kellene vállalnia e munkákból. A szállítás fejlesztésében ez állam 
szerepót elsősorban a tervek elkészíttetésében ós a magántőke be-
138 ruházási kedvét növelő óllamkölcsönök nyújtásában látja. 
Munkáiban foglalkozott a tőkés gazdaság jellegzetességei-
vel, Bankügy cimü röpiratában Magyarországon elsőkónt irta le a 
gazdasági válság folyamatát. Lukács Mórichoz hasonlóan észreveszi 
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q pauperizálódás veszélyét, annak ellenszerét az utópista ta-
noktól befolyásoltan ő is munkásrószjegyek kibocsátáséban véli 
megtalálni. 
Általános elméletét alkalmazta a hazai viszonyokra is, ki-
fejtette, hogy az "anyagi érdek" Magyarországon is elsődleges, 
de érvényre juttatása az adott gazdasági körülmények által megha-
tározott módon képzelhető el. Magyarország gazdasága mezőgazda-
sági termelésre koncentrált, ezt fejleszteni tehát elsődleges 
feladat. A gazdasági haladás utja a nagybirtok racionalizálása. 
A nagybirtok spocializációt ós szakértőimet biztosit, amelyek vi-
szont a termelés növelésének kiemelkedő fontosságú feltótelei. 
A javasolt átalakulás azonban - mint erre számtalan cikkében rá-
mutat - csak az urbórisóg megszüntetése ós az ősisóg eltörlése 
révén lehetséges. 
Trefort helyesen itéli meg, hogy a mezőgazdaság korszerű-
sítésének kulcsa a hitel. Hogy megoldást találjon, javasolja jogi 
téren az örökösödési jog reformját, gazdasági téren pedig nagy 
jelentőséget tulajdonit a bankoknak; földhitelintézet megteremté-
sétől reméli a mezőgazdaság olcsó ós hosszú lejáratú kölcsönökkel 
ellátását. Ennek kapcsán bolátja, hogy szükség van a telekkönyvi 
139 rendszer bevezetésére, amit megyei hivatalokban vezetnének. 
A tőkés viszonyok megteremtésének katalizátora a banktőke. 
Érthető tehát, ha Trefort munkáiban nagy torét szentel az ekkori 
politikai életben amugyis exponált "bankügynek". A bank alapját 
szerinte csak arany vagy ezüst képezheti. 1 4 0 Nem feledkezik meg 
a külföldi tőke fejlődést gyorsító szerepéről, de utal a bank 
hitelező ós emissziós szerepének vizsgálatakor a pénz inflálódá-
sának veszélyére is. 
A mezőgazdaság fejlesztése azonban, bór adottságaink foly-
tán fő feladat, önmagában véve kevés - ezt Trefort Ágoston tudja a 
legjobban. "Minden, pusztán földmivelő nemzotnek kötelessége, 
gyári viszonyokat idézni elő", irja 1842-ben. 1 4 1 A szegényebb 
rétegek helyzetét csak ilyen változások javíthatják m e g . 1 4 2 A 
"honi ipar emelése" szüli majd a tőkét a mezőgazdaság átfogóbb 
modernizálásához, élénkíti a kereskedelmet, ezáltal segíti az 
egységes nemzetgazdaság kialakulását is, ami viszont megnövekedett 
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árufelszivó képessége folytán meghatványozz© a kereslettel "ön-
szabályozott" ipar növekedését. A gyáripar megteremtésének azon-
ban útjában állt az anakronisztikus céhrendszer. Trefort vélemé-
nye szerint a "nemzetgazdasági szempontból k á r o s " 1 4 3 céhrondszort 
olyan "iparüzleti rendszerrel" kell felváltani, ahol párosulnak a 
gyáripar és kisipar előnyei. 1 4 4 Ezt a rendszert jellemzi ez ipar-
választás szabadsága és a szabad verseny, másrészt nem nélkülözi 
az egyazon iparágban működők egyesítésének előnyeit sem. Ezek kö-
zött sorolja fel Trefort, hogy az iparüzők szervezettsége segiti 
a közhatalom fenntartását, könnyiti az iparadó kivetését, .számot-
tevő hatása van a munkavállalók nevelésére, segithet humanitárius 
célokat /árva- és betegbiztosítás/. 
Mig a gyáripar megteremtésének szükségességót hangoztatva 
Kossuth Lajos nézeteivel azonos álláspontra jut, szembekerül 
Kossuth-tal annak List vámprotekcionista tanaira alapozott védegy-
leti, terve miatt. A reformkor éveire már világossá vált, hogy a 
Magyarországot a monarchia egyéb részeivel összekötő vámrendszer 
a hazai fejlődés gátjává l o t t . A vámrendszerben változást követe-
lők véloí.iényo azonban megoszlott. 1 4 5 Voltak a "saját házuk küszö-
bén" védővámvonalot emelő védegylet-pártiak, megint mások a Német 
Vámszövetségon, a Zollvereinen át véltek szert tenni nyugat-euró-
pai piaci kapcsolatokra. A Trefort-i álláspont egyiket sem fogad-
ta el, ő a birodalmon bolüli vámhatárok eltörlését javasolta: "a 
vámhatár eltörlése nem a legjobb, hanem az adott viszonyok mellett 
egyedül elérhető jó megoldás". 1 4 6 A Pester Zeitunggal v i t a t k o z v a 1 4 7 
kifejti, hogy nézeteinek indoka a vádakkal ellentétben nom ez, 
"hogy, ha oddig nem völt iparunk, eztán se l e g y e n " , 1 4 6 hanem sok-
kal inkább ez, hogy az osztrák termék az átlagos nyugat-európainál 
drágább és rosszabb, igy lehetséges versenyezni vele, ez a verseny 
viszont o honi ipar kifejlődésének fontos tényezője lenne. Elvben 
nem ellenzi a védővámok bevezetését, de ugy véli, hogy az nem fe-
149 
lelno mog a konk rét helyzetnek^ ugyanis a védővámrendszor a 
magyar mezőgazdaság fejlődésére kedvezőtlenül hatna. Bár "politi-
kai tekintetek" folytán som ért egyet a Védegylet létesítésével, 
mégis ugy látja, hogy taktikai megfontolásból támogatni kell azt 150 a kivánt várnszövotség létrejöttéig. 
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Trefort a gazdaságnak nemcsak technikai-közgazdasági ténye-
zőivel számolt, hanem felhivta a figyelmet ez ember termelésben 
játszott döntő szerepére is. "Az ipernak fő eszköze az ember... 
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értelmi tehetései által". Ennek tanulmányozása kapcsán jutott 
el a kellő szakértelem elsajátítási folyamatának vizsgálatához, 
számos cikke jelent meg az iskolarendszer tárgyában. 
"Szükséges, hogy a nép az ipar üzósóro képes legyen" - ir-
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ja egyhelyütt. Ugyanakkor rámutat, hogy az oktatás korántsem 
pusztán gazdasági kérdés: a nép felvilágosítása "a szabadság leg-
erősebb fegyvere". 
Nézete szerint a népoktatás feladata nem a nép "nevelése", 
153 
hanem "oktatása" kell legyen. Ezzel a formulával véli kiküszö-
bölni az egyház és állam összeütközését, «mely ez oktatás - egyéb-
ként általa is természetesnek talált - vallásos jellegéből, ós 
állami feladat voltából adódik. Az oktatással szemben megköveteli, 
hogy "a tanitói pályára képzett egyének alkalmaztassanak". 1 5 4, 
A felsőbb iskolákban klasszikus műveltséget kell a diákoknak nyúj-
tani; cél, hogy felkeltsók tudományos érdeklődésüket. Az egyetemek 
feladata tohát nem az, hogy "az emlékező erőt minél több összehal-
mozott ismerettel töltsék meg, s hogy bizonyos hivatalkörbe alkal-
mas egyéneket képezzenek", hanem hogy "a tudományosság lelke ób-
155 
rosztessók", w A tudomány fejlődéséhez akadémiai szabadság kell, 
ennek két ismérve van: / 1 / a z egyetemen azt ós ugy oktassanak, amit ós ahogy a diákok 
ós oktatóik együttesen kívánnak és 
/ 2 / 8 tanuló maga választhasson oktatót és tárgyat, 
Trefort Ágoston társadalmi-gazdasági tárgyú vizsgálódásai-
nak eredményeként eljutott odáig, hogy megállapíthassa: "az embe-
156 
risóg életének is vannak törvényei". Munkássága - melyet e tör-
vényük kutatásónok szentelt - rendkívül hasznos hozzájárulás volt 
a centralista ideológia egészéhez. 
- 187 -
összegezés 
Az előzőek során áttekintettük a centralista csoport kiala-
kulását, nézeteiket, igazukért vivott publicisztikai-politikai 
küzdelmüket. Bár célunk a centralisták jogi-politikai nézeteinek 
egybegyűjtése volt, tanulmányunk befejezésekor nem bujhatunk ki 
a feladat alól, hogy ne kíséreljük meg valamelyest értékelni a 
"doktrinerek" tanait. 
Egyes külföldi szerzők mellett 1 5 7 hazai történettudományunk 
számos jeles alakja érintette már a centralisták reformkori szere-
pét. Természetszerűleg megitólésük az idő múlásával sokszor válto-
zott; a táguló történelmi távlat ogyre ujabb szempontokkal gazda-
gította a tudományos vizsgálódás körét, de persze befolyással volt 
értékelésükre a történetírói szemléletmód változásai mellett a 
szerzők egyénisége is. 
158 
A kortárs Pulszky "kártékony és szakadár elmólkedőknek" 
minősiti a centralista politikusokat, az ellenfél Kossuth "szóba-
tudósok papiros gondolatainak" tartja nézeteiket. Boksics viszont 
a kiegyezés utáni évek politikai légkörében már igy ír: "Meg va-
gyok győződve, az ország... érzi, mivel tartozik a doctrinairok-
nek. A legnagyobb hálával, melyet politikai iskola kiérdemelt." 1 5 9 
Inkább a helyére került a centralista iskola Révai Magyar 
szabadság - világszabadság c. t a n u l m á n y á b a n / " T i s z t e l j ü k őket, 
de nem hunyhatjuk bo szemünket programjuk és politikájuk gyönge-
sége!, ellentmondásai és felemássága előtt."/ Ugyancsak reálisak 
Sőtér István értékelő utalásai. 
Nézetünk szerint "a nemesi pök ós pipa országát" minden 
tekintetben korszerű polgári nemzetállammal felváltani kívánó 
centralista ideológia fő jellemzője az, hogy a nemesi liberális 
oszmék platformjáról kinőve kiteljesedésében eljut a tiszta polgá-
ri liberalizmusig. Ezt a fejlődési folyamatot segitette az a szak-
mai falkészültség és magas műveltségi szint, amelyet a csoport tag-
jai politikai nézeteik tudományos alátámasztására igénybe vettek. 
Mig az előző generációk életében a politikát és a tudományt tel-
jesen külön területei;ről származó fogalmakként kezelték, amelyek-
nek egymáshoz vajmi kevés közük lehet, a centralisták gondolatköre 
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özek szoros egységén alapszik: az általuk folytatott politika bá-
zisa a haladás tudomány diktálta útja. 
A "közboldogság" elérése végett vizsgálták az emberi tár-
sadalom törvényeit, a tudományos erodmények felhasználásával szor-
gos hangyamunka során rakták össze Magyarország eljövendő képét. 
A tudományokban való elmélyedésük nem akadályozta őket a napi po-
litikával való együttmozgásban. Gyorsan reagáltak a felvetődő uj 
problémákra; értették a módját nézeteik minél szélesebb körű el-
terjesztésének . 
Tanaikra visszapillantva bár ritkán, de találunk követke-
zetlenségeket, a politikai helyzet félreértéséből fakadó hibát. 
Nézet rendszerük különösen sebezhető része a nemzetiségi kórdósbon 
és a birodalom ügyében elfoglalt álláspontjuk. Mig a nemzetiségi 
kérdésre adottj nacionalista módon magyarositó megoldás esetében 
- mint ezt a maga helyén igyekeztünk bebizonyítani - csak arról 
volt szó, hogy a contralisták nem tudták átugrani saját árnyéku-
kat, a birodalomnak "nyugodt kifejlődésünk" feltételeként való be-
állítása 1 6 1 - erro is utaltunk már - később végzetessé váló poli-
tikai elemzési hiba volt. 
Bár lassan már tudományos közhelyként hangzik, mégis alep-
votő igazságot tartalmazó marxista tótól az, hogy minden elmélet 
próbaköve a gyakorlat. A centralista ideológiának megadatott, 
hogy kipróbáltassék. Az ourópoi forradalmi hullám átcsapott Ma-
gyarországra is, 1848 márciusa egycsapásra romba döntötte a rendi 
alkotmány ódon felépítményét. A forradalom törvényhozásának nem 
volt idejo a kapkodva toldozgató javítgatásra: a készen talált 
centralista terv igy felbecsülhetetlen segítséget jelentett a 
sürgős állemópitósi munkában. Némi elégtétellel állapítja meg már-
cius 6-án a Posti Hírlap: "Számtalanszor ismételt és számtalan-
szor félreértett tételünk et az alsó tábla által egyértelmüleg el— 
16? fogadva látni reánk nézve nőin csekély diadal." 
A forradalom azonban kívül osott a centralista teória más 
logika szerint mogvont keretein. A márciusi földcsuszamláskor a 
centralista politikusok lába előtt is megingott a talaj, ós bár 
egymás után kaptak és vállaltok folelős beosztásokot a miniszté-
riumokban, régi egyonsulyukat többé nem nyerték vissza. Körülöttük 
számukra érthetetlen, váratlan események kergették egymást. Végre 
megvalósulhatott álmuk, ugyanakkor terveiket reformkori ellenfelük: 
Kossuth valósította meg, az ellen az Ausztria ellen, amelytől a 
magyar államot elszakithatatlannak tartották, olyan forradalmi 
mozgalomra támaszkodva, amitől annyira húzódoztak. 
A forradalom eseményeinek ereje elszakította egymástól a 
centralista csoport tagjait. Szalay a forradalmi kormány követekónt 
Frankfurtban, majd Párizsban ós Londonban ólt. Lamborg meggyilkolá-
sa után Eötvös emigrált, majd Trefort is követte. A forradalom el-
tiprását követően hazatértek, ám az iskola nem alakult ujjá. Szalay 
1855-ben elhunyt, a centralisták közül többen később a Deák-pártban 
találtak otthonra.; a dualizmusban trefort ós Eötvös miniszterségig 
vit to. 
Az iskola feloszlott, mert 1848-ban a centralistáknak -ahogy 
Sőtór irja - "lélekben készületlenül kellett a gyakorlat mezejére 
l é p n i ö k " . I g a z n a k bizonyult azonban Szalay jövendölése: "A hala-
dás törvénye hitünk egyik cikke; mi tehát, ha bizonyos eszméink 
nemis éppen ma valósulnak, az eszméinkkel nem fogunk felhagyni, 
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PD I. k. 172. 1. Itt feltótlenül meg kell jegyezni, hogy 
mig idézett elméleti munkájában /A büntető eljárásról, 
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ugyancsak általa elkószitett ós 1842-re kinyomtatott I. 
eljárásjogi tervezet nem az esküdtszóki rendszerre épül. 
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Kemenes István 
A POLGÁRI 30GI FELELŐSSÉG NÉHÁNY ELVI KÉRDÉSE, KÜLÖNÖS TEKIN-
TETTEL A SZERZŐDÉSEN KÍVÜLI KÁRTÉRÍTÉSI FELELŐSSÉGRE 
A polgári jogi felelősség elepvető kérdései 
Helytállás emberi magatartásért - a felelősség köznapi ér-
telmében elsősorban ezt jelenti. Mindjárt hozzátehetjük, hogy bár 
e lényeg tömör, egyszerűségre törekvő megfogalmazása gyakran lehet 
egyben a legkifejezőbb is, ezúttal a helyzet kissé komplikáltabb. 
Ennek könnyen belátható oka az, hogy a felelősséget - bár 
eredetét tekintve elsősorban erkölcsi kategória - számos tudomány, 
különösen társadalomtudományi ágazat tette egyik alapintézményévé, 
ós ezek mindannyiszor specifikus tulajdonságokat, sajátos értélbet 
kölcsönöztek neki. Használatos kategória a filozófiában, pedagó-
giában, etikában, pszichológiában, és - a felsorolás folytatása 
nélkül - többek között a jogtudományban is. Ez utóbbi különösen 
intenziven foglalkozik a vele kapcsolatos kérdésekkel, igaz, hogy 
a felelősség itt feltárt tulajdonságainak egy jó része - a jogi 
megközelítés specifikus volta folytán - valóban csak a jogi szabá-
lyozás számára jelent tényleges eredményt. 
A szóhasználat differenciáltságát csak tovább fokozza, hogy 
a jogtudományon belül is jogáganként külön értelmet kaphat, a jogi 
felelősségen belül sajátos jogági felelősségi formák /polgári jogi, 
büntető jogi, munkajogi, termelőszövetkezeti jogi, államigazgatási 
jogi, nemzetközi jogi felelősség, stb./ határolódnak el. A külön-
féle jogógak különböző funkciókat látnak el, a funkciók természet-
szerűleg érvényesülnek egyik legfontosabb alapintézményünk, a jog-
ági felelősség müködésóben is. 
A dolgozat tárgyául a polgári jogi felelősség általános kér-
déseit választotta, viszonylag részletesebben egyik részterületével, 
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a szerződésen kivüli kártérítési felelősséggel foglalkozik. 
1. Felelősség és szankció 
A felelősség eredeti, helytállásban megragadott értelméből 
kiindulva feltételeznünk kell, hogy mindig von kiváltó oka is; 
éppen ez a magatartás, amiért valakinek helyt kell állnia. A struk-
ture felvázolása megvilágítja a rokonságot is a felelősség ós azok 
a jogi helyzetek között, ahol bizonyos jogilag értékelt körülmények-
hez jogi következmények kapcsolódnak. 
Az élőt legkülönfélébb megnyilvánulásai között a jogszabályok által 
kiválasztott, rögzitett jogi tények közül mennyiségileg is kiemel-
kedő helyzetűek a jogellenes magatartások, ezekhez a jog olyan jog-
következményt igyekszik kapcsolni, amellyel a magatartás jellege 
szerinti ós a jog lehetőségeihez igazodó előnyös hatások elérhetők. 
Ez a jogellenes magatartást tanusitó szempontjából rendszerint 
valamilyen hátrányt jelent, vele szemben a jog szankciót alkalmaz. 
Mindenféle jogkövetkezményt nem tekinthetünk egyúttal szank-
ciónak is - nagy számbon vannak olyan rendelkezések, amelyek ösztön-
ző természetűek. Voltaképpen fogalmi körébe csak azok tartoznék, 
amelyek valamilydn jogellenes magatartáshoz fűződő hátránybon álla-
nak. "Emiatt jogellenességet kizáró ok fennállása mellett szankci-
óról nem, csupán jogkövetkezményről lohet szó /pl. kisajátításnál, 
szükséghelyzetben okozott kárnál kártalanítás, stb./, még akkor is, 
ha a jogi helyzet formailag meglehetősen hasonló. Talán ez ez oka, 
hogy szokás ilyenkor is szankciós helyzetről beszélni, pedig a 
hasonlóságot csupán az okozza, hogy a kifejtett magatartás áll kö-
zel a jogellenes magatartásokhoz. 
Nem egyformák maguk a szankciók sem. Egyesek beállnak a jog-
ellenes magatartás megvalósulásával, függetlenül bármely más fel-
tételtől /objektiv szankció/. Ezeket a feltételűket a felróhatóság 
szempontjai választják ki - ha a jogellenes magatartás felróható 
is, a hozzá kapcsolódó szankciót felelősségi szankciónak nevezzük. 
A felelősség és szankció között tehát egyszerű összefüggés mutatko-
zik; a felelősség maga is szankciós helyzet, a szankció alkalmazását 
azonban speciális szempontok, feltételek indokolják. 
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Hogy konkrétan melyek ezek a szempontok, annak megválaszolása a ké-
sőbbiek feladata, annyi azonban már itt kiderült, végül is az dönti 
majd el, hogy voltaképpen a felróhatóság alatt mit kell értenünk. 
2. Felelősségi alapelvek 
A jogi felelősség absztrahált fogalom; a különböző jogágak 
felelősségi konstrukcióinak közös vonásaiból van elvonatkoztatva. 
Az igy nyert általános jogi felelősség megragadja a konkrét fele-
lősségi megoldások lényegét, bizonyos közös funkcióit, de ugyanakkor 
sohasem lesz azonos egyiköjükkel sem, mindegyiktől valamilyen vonat-
kozásban el fog térni. Ennek az eltérésnek oka, hogy valamennyi 
önálló megoldás specifikus, az adott jogág feladatait, sajátosságait 
magába ötvöző tulajdonságokkal rendelkezik. A specifikumok különböző 
súllyal jelentkeznek a közös vonások mellett, attól függően, hogy 
maga a felelősségi rész mennyire kiemelkedő, mennyire központi része 
a konkrét jogágnak. Kétségtelen, hogy két jogágben különösen fontos 
kérdés; a polgári jogban és a büntető jogban, 
A Jogi felelősség lényege: olyan rendszer, intézmény, amely 
valamely társadalmilag nem helyeselt magatartás esetén lép életbe, 
figyelembe véve, hogy az adott jogág a társadalmi viszonyok mely 
szféráját szabályozza, igy mely magatartás tipusokra reagál. 
Közös jellemző az is, hogy a jogágak a norma megszegőjével szemben 
olyan szankciót alkalmaznak, amely elsődlegesen a Jogág céljából 
fakadó sérelmet kiküszöböli, helyreállítja, a további elvárt pozi-
tív eredmények elől az akadályt elhárítja. Másrészről emellett el-
térő súllyal bár, de valamennyi jogág azt is el kivánje érni, hogy 
a jövőben hasonló derivációs jelenség lehetőleg elkerülendő legyen -
vagyis prevenciós szempontokat is figyelembe vesz, ; 
Mindezt ugy is mondhatjuk, hogy a felelősségi konstrukciók kettős 
célt szolgálnak: 
- speciális jogági jellegből következő felelősségi feladatok meg-
valósítása, ennek speciális jogági eszközeivel; 
- a magatartásfajta javitása, jövőre szóló befolyásolása, \ 
A polgári jogi felelősségre, mint jogági felelősségi formára is vo-
natkoznak az elmondottak. 
A felelősség akkor lép életbe, amikor valamely polgári jogi 
szabály sérelmet szenved. Ilyen esetben elsődlegesen természetesen 
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8 jogág speciális jellegből fakadó következmények jönnek figye-
lembe. 
A polgári jog célja: a vagyoni viszonyok védelme, a forgalom biz-
tonságának, zavortalon bonyolódásának olősegitése /ebből a szem-
pontból figyelmen kivül hagyhatók bizonyos személyiségi jogok vé-
delme/. Ennek a célnak felel meg szabályanyaga is, sérelem esetén 
a helyreállítás lesz a legfőbb feladót. Ennek eszköze a reparáció. 
Nem kétséges perszo az sem, hogy súlyt kell fektetni a jövőbeli 
jogsértő viselkedés megakadályozására is, erre szolgáló legalkal-
masabb eszköz a prevenciós hatások bevezetése. A jogág jellegéből 
fakadóan bizonyos eltolódás mutatkozik ugyan a reparativ elv irá-
nyába, ez azonban a prevenció fontos szerepét nem érinti. 1 
a/ A reparáció 
A jogi felelősségnek két oldala van. Az egyik, hogy vala-
moly jogsértőt - megfelelő foltételek fennforgása esetén - helyes 
iránybon befolyásoljon. A másik, hogy az adott jogág funkciójának 
megfelelő szempontok kifejezésre jussanak. Ez utóbbi feladatot 
a polgári jog a reparáció utján valósítja meg. 
A reparáció a vagyoni megbillenés, eltolódás orvoslása, 
helyreállítása. A vagyoni egyensúly-eltolódás helyreállítása a 
polgári jog olyan általános feladete, amelynek szerepét lebecsül-
ni aligha lehet. 
A vállalatok önálló gazdálkodásának időszakában a szocia-
lista szervezetek által kezelt vagyon hiánytalansága az adott 
vállalatnak rendkivül érzékeny érdeke. De ugyanúgy rendkivül fon-
tos védeni a személyi tulajdon vagyontárgyait is, amelyek ma már 
egyértelmű jogszabályi elismerést nyertek. A fokozott vagyoni 
védelem társadalmilag feltétlenül indokolt. 
Ellentmondásos módon sokkol inkább lebecsült a reparáció 
szerepe a polgári jogi felelősség területén. A jogi szerzők egy 
jelentős része másodlagos szerepet juttat eme fontos alapelvnek, 
jórészt csak "kisegitő", kiegészítő, szinoző minőségben beszól 
róla. A roparációs elvet elválasztják az ombert figyelembe vevő 
humánus, nevelő, felelősségi felfogástól. Sokszor emolyan szük-
séges elemnek tartják, amely a felelősség előnyös befolyásoló 
jellegét csak rontja.2 
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Valójában a reparáció - ha másik oldalról tekintjük a dolgot - épp 
ugy az embert helyezi középpontba, mint a prevenció, igaz, hogy 
itt a károsultról s nem a károkozóról van szó. Vajon nem szükséges 
"befolyás" az, hogy a károsult bizton érzi, kára csak saját hibá-
jából, vagy mindenki számára elhárithatatlan okból származhat? 
A reparáció olyan alapelv, amelynek érvényesülése a fonti kérdés-
re is megoldást ad. 
b/ A prevenció /nevelés/ 
Társadalmunknak nyilvánvaló érdeke, hogy a károkozások szá-
ma minél kisebb legyen. Az ehhez vezető egyik alapvető módszer, 
hogy hathatós jogszabályok visszatartsanak mindenkit ilyen csele-
kedettől, illetve arra ösztönözzenek, hogy mindent megtegyenek, 
ami elképzelhető a kár elkerülésére. Ez a preventiv jelleg a pol-
gári jogi felelősség megfelelő szabályozása esetén általánosan, 
elvileg konkrét realizálódás nélkül is hathat /generális preven-
ció/. 
Konkrét esetben a befolyásolás, nevelés egy bizonyos károkozó irá-
nyában hot; az, hogy károkozása esetén, amelyet el tudott volna 
háritani, meg kell téritenie a kárt, nyilván arra ösztönzi, hogy 
a jövőben no tegyen hasonlót, illetve mindent megtegyen a kár meg-
előzése érdekében. Ez utóbbi bizonyos értelemben nevelő jellegű, 
az ember pozitivabbá válásának elősegitője /speciális prevenció/. 
A visszatartó hatásnak, ilyen irányú befolyásolásnak ter-
mészetesen megvannak a határai is. Bizonyos elvárási szinten tul 
a prevenció már nem érvényesülhet, hiszen az már az emberi telje-
sítőképességűt haladná meg /pl. vis maior elhárítása/. 
A kérdés most már csak az, hogy hol lehet meghúzni azt a 
felső határt, amelyen belül még a nevelési szempontok hatnak'és 
amolyen tul már nem. 
Nagyon sokon a prevenció igazi, s egyben kizárólagos érvényesülór 
si területének a vétkes magatartásokat tartják; felelősségi szank-
ció alkalmazása csak szándékos vagy gondatlan magatartás esetén 
indokolt, űz elérni kivánt megelőző hatás ugyanis csak e körben 
biztositható. 
Azon túlmenően, hogy a felelősségi szankciót nem kizárólag 
preventív szempontok váltják ki, a dolgozat felfogása szerint 
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maga a megelőző, visszatartó, nevelő hatás is elérhető a vétkes-
ségen kivül. Beigazolódott oz a fokozott veszéllyel járó tevékeny-
ség jogalkalmazói gyakorlatában is. Mádl Ferenc következőképpen 
ir erről: "Ami a prevenciót illeti, az nemhogy hiányzik, de talán 
még fokozott mórtékben hat... A keletkező kár jelzi, hogy a mecha-
nizmusban valahol hiba van. A kártérítési szankció pedig arra 
ösztönöz, hogy az adott és hasonló hibaforrásokat felszámolják". 3 
Marton Gézának is az a véleménye, hogy nem elegendő csupán a vét-
kességben foglalt gondossági mérték teljesitése, ezen tul is meg-
kívánható további olyan magatartás kifejtése, mely a kár be nem 
következését eredményezi. 4 
Különbség persze van, elsősorban a prevenció iránya szempontjából. 
A vétkes magatartáshoz kapcsolódó szankció oz emberi hibára reagál 
és orra ösztönöz, hogy a jövőben a vétkesen eljáró fokozottabb 
gondosságot fejtsen ki. Azon a területen viszont, ahol a bekövet-
kezett eredmények nem emberi hiba, vétkes magatartás volt a kivál-
tója, do ezt az eredményt emberi eszközökkel el lehetett volna há-
rítani, a szankció nyilván éppen ezen eszközök igénybevételére fog 
serkenteni. Aligha vitatható, hogy a mai kor tipikus kórokai ez 
utóbbi intervallumba esnek, á prevenciónak ezért a károkok elleni, 
elsősorban technikai védekező eszközök igénybevételére ösztönző 
oldala domborodott ki. Ez az oka annak is, hogy a birói gyakorlat 
egyre szigorúbb követelményeket támaszt a károkozókkal szemben és 
ezáltal a fokozottabb kármegelőzési tovékonység kibontakozását se-
giti elő. 
A felső határ ezért, amelyen tul már semmilyen ösztönző hatás nem 
váltható ki .a felelősségi szankcióval, a dolgozat szerint az em-
berileg ol nem hárítható, egyébként jogellenes eredmények szintje 
alatt húzható meg. 
A polgári jogi alapelvek - a reparáció és a prevenció -
nyújtanak eligazitást abban, hogy a jogellenes magatartás folytán 
bekövetkezett eredmény kockázatát a jogellenesen eljáró, vagy a 
sérelmet szenvedett viseli, azaz a magatartás kifej tője helytál-
lással, folelősséggel tartozik-e. 
A dolgozat álláspontja szerint mindkét alapelv egyidejű, bármilyen 
arányú megléte, hatásai alkalmazhatósága esetén kerül sor felelős-
ségre vonásra, ezen kivül a káros eredményért való helytállás másra 
át nem hárítható. Az egyik oldalon a határ az, hogy bármennyire is 
kárt akart okozni valaki, felkészült rá, beszerezte az eszközöket, 
előkészítette a feltóteleket, a magatartást kifejtette, vagyoni 
károsodás azonban nem következett be, reparáció nem lehetséges, 8 
bár nevelésre feltétlenül szükség lenne, nincs polgári jogi fele-
lőssége. 
Más oldalról épp igy határvonal, hö olyan káreset következik be, 
amely valakire visszavezethető, réparációt igényelne, azonban semmi 
módon nem lehetett elhárítani a kárt, hiányoznak azok a feltótelek, 
amelyék esetén prevencióról, nevelésről egyáltalán beszélhetünk -
polgári jogi felelősség ilyenkör sincsen. E két határ között lévő 
intervallum azonbon teret enged mind a nevelésnek, mind a repará-5 
ciónak - ez a polgári jogi felelősség területe. 
c/ A represszió 
A jogi felelősség egyik összetevője, eleme lehet a represz-
szió is. A polgári Jogban funkcionális szerepe azonban - ismét csak 
a jogág természete folytán - alig van. A represszió kétféle érte-
lombon is használatos: egyik megfogalmazás szerint kifejezett hát-
rányt jelentene, másik értelmezés szerint pedig a szubjektív ol-
dalhoz rendkívül szorosan kapcsolódó szankciós helyzettel azono-
.sitják. 
Ha kifejezett hátrányként fogjuk fel és ezzel bizonyos meg-
torló, büntető jelleget kölcsönzünk neki, akkor a represszió nem 
a felelősséghez, hanem minden szankcióhoz kapcsolódó sajátosság. 
Nincs különbség e téren a kártérítési szankció, vagy bármely más 
polgári jogi szankció között som, a hátrányokozás ugyanis a szank-
ciók közös vonósa, függetlenül attól, hogy az adott esotben az 
eredeti állapot tényleges helyreállításé történik, vagy pl. kár-
térítésre kerül sor. 
A kártérítésnek ez a sajátossága, hogy a reperáció a károko-
zó vagyonának csökkenése mellett valósul meg, ennek mértéke azon-
ban rendszerint megegyezik az okozott kárral. Ha a károkozó a be-
következett kárt ugy tudná reparálni, hogy meg nem történtté tenné 
oz esetet, vagyonából semmit sem kellene fizetnie. Kártérítésre 
azonbon éppen akkor kerül sor, amikor a károkozás irreverzibilis 
- s ez az irreverzibilitás okozza a vagyoncsökkenést. Voltaképpen 
1 
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tehát ö reparáció speciális érvényesülési módjáról van csupán szó. 
Emiatt nem fogadható el az az álláspont, hogy kifejezett hátrányt 
C3ak a vagyonérték csökkenése, a kár megtéritése okoz, a represz-
sziós hatás itt érvényesül, s ilyenkor beszélhetünk felelősségről. 
A hangsúly valójában nem a vagyonérték csökkentésén ven, hanem 
a reparáción, illetve megvalósulásának egyetlen lehetséges mód-
jón. 6 
Amennyiben a repressziót abban a másik értelmében használ-
juk, hogy az a magatartás szubjektiv oldalához /szándékosság, gon-
datlanság - ezek belső fokozataihoz/ erősen igazodó szankcionálást 
jelent, ugyancsak arra az eredményre jutunk, hogy a polgári jog-
ban elvétve fordul elő olyan eset, amikor a szankció mértéke a kár-
okozó vétkességéhez igazodna. Az állam javára való marasztalás 
egyc3 esetei is csak kivételek, a vétkesség magas foka itt speci-
ális szankcionálást eredményez. Az általános az, hogy ha prevenció 
lehetséges és reparáció szükséges, a kárt teljes egészében kell 
megtériteni, a cselekvés szubjektiv jellemzői rendszerint figyel-
men kivül maradnak. 
3. A felelősségi követelmények növekedése 
a/ A társadalmi viszonyok néhány releváns uj vonása 
A társadalmi viszonyok mind a politikai-közéleti, mind a 
gazdasági területen olyan fejlődést mutatnalc, amelyek az emberek-
kel szemben magasabb elvárásokat hivnak életre. Szabó Imre igy ir 
erről a jelenségről: "A demokrácia kiszélesedése szükségszerűen 
együtt jár az emberek és intézmények önálló tevékenységének foko-
zódásával; az önálló intézkedési jogkör pedig társadalmilag csak 
okkor ós annyiban hasznos, illetőleg eredményes, amikor ós amony-
nyiben az önállóság egyben a felelősség növekedésévol párhuzamos. 
Ez a mi viszonyainkra alkalmazva ennyit jelont, hogy a szocialista 
demokrácia fejlődésével erősödnie kell az emberek felelősségérze-
tének ós következetesebbé kell válnia a társadalmi felelősségre-
vonásnak." 7 
Gazdasági életünkben az 1968-ban bevezetett gazdaságirányí-
tási rendszer előnyös módon legalizálta a szigru központi igazga-
tás alól mindinkább kitörni akaró gazdasági viszonyokat, reláció-
kat. A reform rendkivül széles kört érintett s további közvetett 
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kihatásai a társadalmi élet nagyrészét megmozgatták. 
A jog területe azok közé tartozik, amelyet eléggé közvetlenül érin-
tettek az uj rendelkezések. Különösen ide tartozik a polgári jog, 
amely a gazdasági élet viszonyait elsősorban szabályozza - már csak 
a vállalati önállóság megnövekedésével kapcsolatos kérdések miatt 
is. Még egy lépéssel továbbmenve eljutunk a bennünket elsősorban 
érdeklő kérdéshez; a vállalati önállóság megnövekedése o polgári 
jogi felelősség területén is uj, mogasabbszintü igényeket terem-
tett. 
Már az eddigiekben is általánosan.elfogadottnak volt mondható, hogy 
a szocialista szervezetekkel, jogi személyekkel szemben magasabb az 
elvárhatósági mérce, mint egyébként. A nagyobb önállósághoz tarto-
zik, hogy a vállalatok még inkább körültekintően járjanak el., min-
dent bevessenek, amely a gazdasági forgalom zavartalanságát bizto-
sítja, illetve ha ezt nem teszik, fokozottan is viseljék ennek kö-
vetkezményeit. Tulajdonképpen orról van szó, hog/ a gazd£eálkodási 
mechanizmusban bekövetkezett változások megerősítették és alátá-
masztották azt az elvi álláspontot, hogy szocialista szervezeteink-
kel szomben a mércét magasra helyezzük, valójában károkozás esetén 
ne vétkességükre legyünk tekintettel, hanem ennél még többet is 
megköveteljünk. 
b/ Tudati ós technikai fejlődés 
A termelés, forgalom közvetlen viszonyaitól eltekintve is 
társadalmunk fejlettségi szintje indokolja, hogy a jogi szabályozás 
magasabb követelményeket támasszon az állampolgárokkal szomben. A 
folyamat nemzetközi méretű, alapvetően két mozgató rugója van: a 
technika, és ezzel párhuzamosan ismereteink kiterjedése. 
Ma már szinte közhelyként- hangzik, hogy a technikai vivmányok be-
törtek az emberi mikrokörnyezetbe - a háztartásban, egyszerű mun-
kában, a közlekedés során, sőt szórakozásunk, kényelmünk szolgá-
latában is gépeket veszünk igénybe. Ez az egyébként kifejezetten 
pozitív, az emberi életszínvonal emelkedését elősegítő jelenség 
azzal a nogativ mellékhatással is jár, hogy a gépi eszközökkel 
egyrészt könnyebb kárt okozni, másrészről pedig az ilyen kórokozá-
sok jóval hatékonyabbak is, mint régebben. 
A polgári jog a fokozott veszéllyel járó tevékenység szabályozásá-
val részben, reagált az uj helyzet követelményeire, o gyakoriét 
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azonban azt mutatja, hogy a társadalom reparativ igényei még tovább 
növekedtek. A technikai eszközökkel okozott károk ellen nem annyira 
ez emberi magatartásra, hibára, gondatlan eljárásra ráhatással 
lehet védekezni, hanem.más technikei /védő/ eszközökkel; az elvárás 
tehát az, hogy mindenki mindent vessen be a sérelem elháritása ér-
dekében 8 ha ezt nem teszi, konkrét vétkességétől függetlenül fe-
lelősséggel tartózzon. 
A felelősségi követelményszint emelkedésének fontos tényező-
je az Ítélőképesség, képzettség, szellemi felkészültség fejlettsége 
is. A magasszintü ismeretekkel rendelkező emberekkel szemben nem 
eltúlzott követelmény a fejlettebb gondolkodás, a legteljesebb fi-
gyelem más vagyonának védelmében. Erősen remélhető, hogy a célnak 
megfelelően reagálnak a jog azon előirássira, melyekfkozott köve-
telményeket támasztanak velük szemben e károkozások megakadályozása 
terén. 
II. 
A polgári jogi felelősség rendszere 
A polgári jog elsősorban vagyoni, kisebb részben személyiség-
gel összefüggő viszonyokat védelmező rendelkezéseinek megsértése 
jogellenes magatartás és szankciót vált ki. E.szankciók egy része 
a vagyoni forgalomban mutatkozó zavar, fennakadás áthidalását, el-
simítását szolgálja, függetlenül a konkrét jogviszony alanyai ma-
gatartásának jogi értékelésétől. Másik részük viszont a reparetiv 
és preventív hatások alkalmazásával avatkozik közbe, s törekszik 
az alapvető cél - a vagyoni viszonyok védelmének - megvalósítására. 
Ez utóbbiak a felelősségi szankciók. 
Nyilvánvaló, hogy ha a polgári jog rendszerében azokat c te-
rületeket kivánjuk felderíteni, ahol a felelősség szerephez jut, 
akkor azokat ott kell keresni, ahol a polgári jog Jogellenes maga-
tartásokra reagál. Ennek főbb esetei a, következők: 
1. a személyhez fűződő jogok sérelme, 
2. a jogalap nélküli birtoklás, 
3. az érvénytelen szerződés, 
4. a szerződésszegés, 
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5. a jogalap nélküli gazdagodás ós 
6. a szerződésen kivüli károkozás. 
Az ogyes csoportok rövid áttekintése során a dolgozat arra 
kisérel meg csupán választ adni, hogy a jogellenes magatartások 
egyes eseteihez a jog mikor kapcsol felelősségi, s mikor egyéb 
szankciót. 
1. Személyhez fűződő jogok sérolme 
A felelősségi ós egyéb szankciók között tett elvi megkülön-
böztetésből egyszerűnek tűnik egy olyan felosztás, hogy a személy-
hez fűződő /ós Szellemi alkotásokkal kapcsolatos/ jogok megsértóse 
esetén beálló kártórités felelősségi természetű, az egyéb, felró-
hatóságtól független, a puszta jogsértésen alapuló és elégtételt 
nyújtó szankciók pedig nem azok. 
2. Jogalap nélküli birtoklás /birtoksértés/ 
A tulajdonjogi viszonyok sérelmét jelenti, ha valaki másnak 
a dolgát jogalap nélkül birtokolja. Jóhiszeműsége esetén azonkivül, 
hogy a dolgot vissza kell adnia /az eredeti állapotot helyre kell 
állitani/, közötte és a sérelmet szenvedett között csupán a vissza-
követelés időpontjában fennálló helyzet szerinti elszámolásra kerül 
sor. Ha viszont rosszhiszemű volt, már számos olyan szankció lép 
életbe vele szemben - felel azokért a károkért, amelyek a jogosult-
nál nem következtek volna be, felel a beszedett és beszedni elmu-
lasztott összss haszonért-, amelyek reparativ - präventiv alapúak, 
ennélfogva felelősségi természetűek. 
3. Érvénytelen szerződós 
Az érvénytelenség felelősségi szempontból való megitólése 
különösön összetett s ezért erősen vitatott dolog. Általánosabb az 
a felfogás, amely egyáltalán nem lát benne felelősségi vonást; 
eszerint az érvénytelenség csupán forgalombiztonsági szempontokat 
szolgál. Ez alól csak szűk kivételt jelentenek a restitució elvo-
nására vezető esetek /csalárd módon megkötött szerződósok/. 8 A má-
sik álláspont szerint viszont az érvénytelenség a maga egészében 
felelősségi jellegű: "Érvénytelenség esetén az érvénytelenséget 
előidéző fél azért felelős, mert a szerződés nem jött létre, noha 
a másik fél vagy harmadik személy joggal bizott a lótrejövotolben" 
9 - irja Kemenos Béla. 
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A dolgozat álláspontja szerint az érvénytelenség nem sorol-
ható ilyen megközelítésben egyik csoportba sem. Kiindulópontunk 
oz, hogy az érvénytelenség olyan jogintézmény, amely a jogügylet 
valamely lényeges, szükségképpeni komponenségben fennálló hibára 
roagál és ormok folytán kizárja a célzott joghatás beálltát. A 
jogügylatok 4 szükségképpeni kellékéhez igazodnak ez érvénytelen-
ségi okok is. 
Érvénytelonsógi ok fennállta esetén lépnek életbe az érvénytelen-
ségi szankciók. Az utóbbiak oszthatók fel - természetük szerint -
a felelősség elveit magukon hordozó, vagy anélküli jogi reakciókra. 
a/ Eredoti állapot helyreállítása 
Ennél a szonkciónál az érvénytelenségnek a forgalombiztonsá-
got védő oldala domborodik ki. Felelősséginek nem tekinthető, mert 
bár kifejezetten reporetiv jellegű, de teljos egészében mentes a 
felelősséghez minimális fokban szükséges preventiv szempontoktól. 
Jól mutatja ozt, hogy alkalmazására érvénytelenségi ok megléte ese-
tén ekkor is sor kerül, ha ez esetleg éppen annak a félnek számára 
losz kedvozőbb, aki az érvénytelenségi okot maga idézte elő. 
b/ Az állom javára való marasztalás 
Ennok a szankciónak megitóléso általában egységes, felelős-
ségi jellege alismert. Sajátossága, hogy polgári jogunk azon ritka 
esetoi közé tartozik, ahol nem a reparotiv, hanem a preventiv-ne-
velő szempontok oz elsődlegesek. Alapja o vétkességpok egy minősi-
tott osete, o csalárdság. A reparativ szemlélet bizonyos módon 
azonban még itt is hot: a sulh/osan felróható módon eljáró féltől 
csak a már teljesített szolgáltatást lehet az állam javára elvon-
ni, és az elvonás mértéke sem haladja meg a nyújtott szolgáltatás 
Ö S S Z C Q Ó t . 
c/ Kártérítés 
Azáltcl, hogy a főlek egymásközti szerződése érvénytelen, 
harmadik személyeket is károk érhetnek. Ezt a kárt elsősorban mind-
két fólnok kell inog téri toni. 
Ho a félők jóhiszeműek voltak, vagy mindkettőjük tériti meg a kárt, 
vagy csak az, akinek magatartására oz érvénytelenség visszavezet-
hető. Ho viszont valamelyik fél rosszhiszemű volt, a teljes kárt 
noki kell morjtérítenie. 
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Az érvénytelenség e szankcióját jellege, indokai alapján szintén 
felelősséginek kell tekintenünk, azzal, hogy - jóhiszeműség esetén -
a helytállás objektiv alapon is történhet, 
4. Szerződésszegés 
Az érvénytelenség e szerződós megkötésének létszakában fel-
merülő hibára, о szerződésszegés pedig a teljee fogyatékosságaira, 
hiányaira reagál. 
Minden olyan tény, állapot, magatartás szerződósszegő, amely bele-
ütközik a felek érvényes szerződéses megállapodásába, A szerződós 
megszegésének sokféleségéből következik, hogy a polgári jog eltérő 
tipusu szankciók bevonásával törekszik о nemkivánt állapot orvos-
lására, Amennyiben a szerződésszegéshez, mint jogi tényhoz olyan 
szankció kapcsolódik, amelynek nem a felelősség alapelvei, a re-
paráció ós prevenció az alapja ós óletrehivója, felelősségről nem 
beszélhetünk. Amikor viszont a szankció beállását elsődlegesen re-
porativ, illetőleg preventiv-nevelő szempontok indokolják /felró-
ható/, felelősség lehetséges, 
a/ Kötelezet ti késedelem 
Nem felelősség jellegűek: Felelősség: 
- követelhető a telj03ités, - a szolgáltatás tárgyában kelet-
- elállási jog /speciális ^ w L Í r ^ : ^ ^ r / ^ S L ^ f T l 
esetekben/ íóriteni m e i o r / " m e 9 k e l 1 
- pénztartozás után kamat jár. _ k & r t é t í £ é' s /bizonyított vogyoni 
kár esetén/. 
Az elhatároló ismérv az, hogy a szankciót milyen szempontok hivják 
életre, milyen jogi cél megvalósulását szolgálja. 
b/ Dogosulti késedelem 
Objektiv beállása esetén a kötelezettnek megfelelő jogai ke-
letkeznek /birói letét lehetősége, az ő késedelme nem állhat be, 
a kárveszély átszáll a jogosultra, a jogosult esetleges költségté-
rítési kötelezettsége, komatfizetós alóli mentesülés/, amelyek nem 
felelősségi szankciók, a fentiekben már vizsgált okok miatt. Ha 
viszont felróhatóság áll fenn, felelősségi szankcióként kártérí-
tésre kerül sor. 
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c/ Hibás teljesítés 
A hibás teljesítéshez kétféle szankció, a kellókszavetosság, 
ós a kártérítés kapcsolódhat. Az utóbbi felelősségi szempontból 
való megitólóse aligha vitás, annál inkább az a szavatosságé. 
A kellékszevatosság a hibás teljesítés beállásához objek-
tive kötődik, függetlenül attól, hogy annak oka elhárítható volt-e 
vagy sem. A dolgozat álláspontja szerint mégis felelősségi eset-
ről von szó. A szavatosság életre hivói nyilvánvelóan a felelőssé-
gi alapelvek, a reparácló és prevenció azzal, hogy a reparativ 
szempont adott esetben - a társadalom elvárása, fontos jogpoliti-
kai megfontolások, a fogyasztók érdekeinek fokozott védelme folytán-
előtérbe helyezett. Nem kétséges azonban a bennerejlő preventív vo-
nás sem; a munka jobb megszervezésére, a gépek megfelelő karbantar-
tására, az eladásra kerülő termékek magasszintü ellenőrzésére tör-
ténő ösztönzés. A jogi szabályozás voltaképpen abból e vélelemből 
indul ki, hogy az, aki termékek megtermelésével foglalkozik, képes 
ehhez olyan feltóteleket biztosítani, amelyek a hibák kiküszöbölé-
sét eredményezik és a jogi ösztönző eszközökkel ez a cél elősegít-
hető. A prevenciónak a korszerű technikai eszközök igénybevételére 
serkentő hatása a legnagyobb sullyol éppen ennél a jogintézménynél 
jelentkezik. 
d/ Lehetetlenülés 
Értelemszerűen a letetlenülós elsődleges jogkövetkezménye 
a szerződés megszűnése nem felelősségi természetű, mig valemelyik 
félnek felróható esete, illetve az ennek folytán beálló kártérítés 
az. 
5. Jogalap nélküli gazdagodás 
A gazdagodó és a sérelmet szenvedett között az elszámolás 
módja - a jó-, illetve rosszhiszoaüsóg megkülönböztetésével - azo-
nos o jogalap nélküli birtoklásnál mór látottakkal, ezért csupán 
utolnók oz ott elmondottakra. 
6. Szerződésen kivüli károkozás 
A szerződésen kivüli károkozással, a polgári Jogilag jog-
ellenes magatartások kiemelkedő fontosságú részterületével a dolgo-




A szerződésen kivüli kártérítési felelősség elvi kérdései 
A polgári jog által jogellenesnek minősített magatartások 
között elméleti és gyakorlati okok miatt is megkülönböztetett sú-
lyú csoportot alkotnak a szerződésen kivüli károkozások. Célul 
tűzött feladatunk a polgári jogi felelősséggel való kapcsolatának, 
összefüggéseinek kimutatása, kissé mélyebb.elemzéssel, mint azt a 
korábbi esetcsoportoknál tettük. 
Az első szembetűnő sajátosság, hogy a szerződésen kivüli 
károkozáshoz egy szankció, a kártérítés kapcsolódik. Ez utóbbi is 
csak akkor, ha a felelősségi alapelvek által meghatározott, a fel-
róhatóságban megfogalmazódott szempontok, feltételek az adott eset-
re alkalmazhatóak, vagyis a károkozás a károkozónak felróható. A 
kártérítés tohát felelősségi szankció - a szerződésen kivül okozott 
kórokért való helytállás a polgári jogi felelősség egyik fontos 
részterülete. 
Nem egységes annak a megítélése, hogy a károkozásban jelent-
kező jogellenes magatartásokra alkalmazott kártérítési szankció 
milyen határok között képes a felelősség olapelvei által is kitű-
zött célt szolgálni. Nehezíti a helyzetet, hogy a felelősség alap-
elveiről vallott felfogások is eltérőek, és ez kihat a kártérítés 
igénybevételének terjedelmére is. A felelősség alapvető, kizárólagos 
céljának az emberek nevelését, javítását tekintő nézet a kártérítés 
érvényesülési területét elsődlegesen a vétkes, javítható emberi 
magatartások között találja meg. Ha viszont a nevelésen, prevenci-
ón kivül a reparációt is a felelősség mozgatójaként fogjuk fel, 
még mindig nyitott kérdés marad, hogy milyen követelmóny-trszint fe-
lel meg o most már kettős elv harmónikus érvényesülésének, azaz hol 
húzható meg az az optimális határ, ahol o jogellenes károkozásokra 
a kártérítési felelősség eredményesen alkalmazható. A Ptk jelenlegi 
megoldása rugalmasan kezeli a kárdést: a 339. §. /l/-ben megfogal-
mazott "általában elvárható" mérce tortalommal kitöltését a jogal-
kalmazásra bízza. A birói gyakorlat pedig a társadalomnak a már lá-
tott okok miatt, a felelősségi követelmény emelkedésében jelentkező 
igénye folytán mind többet vár el általában a károkozóktól a kár 
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elkerülése érdekében, kimentésre gyakorlatilag a vétkességtől füg-
getlenül akkor kerül csak sor, ha e kár bekövetkezte nem volt el-
hárítható, 
A helyzet felkínálta válaszút kettős. Az egyik lehetőség az 
edott körülményekhez rugalmasan elkolmezkodó "általában elvárható" 
szint megtartása törvényi, jogalkotói vonalon a szerződésen kívüli 
kártérítési felelősségre is azzal, hogy ennek feszitett követelmé-
nyekkel való tartalmi kitöltése a birói gyakorlatra marad. A másik 
megoldás az, hogy jogszabályalkotási szinten is hangot kepjenak a 
követelmények diktálta társadalmi kívánalmak, és a szerződésen kí-
vüli kártérítési felelősségnek egységes, kétséget nem hagyó, a kár-
okozásáéi kapcsolatos konkrét emberi hibákon túltekintő törvényi 
megfogalmazására kerüljön sor. 
Mindkét megoldásnak megvannak a maga előnyei.. Közülük e dolgozat 
ez utóbbi érveit tartja meggyőzőbbeknek, dogmatikai szempontból is 
nyomatékosabbaknak. 
1. A kártérítési felelősség elemei 
Emberi megatertás szerződésen kívüli károkozásnak minősülé-
séhez, továbbá ahhoz, hogy a kártérítési felelősség mechanizmusát 
működésbe hozze, legalább négy feltétel fennforgása szükséges. 
Ezeket a feltételoket szokás a kártérítési felelősség elemeinek 
nevezni: 
/1/ a jogellenesség, 
/2/ a kár, 
/%/ az okozati összefüggés és 
/4/ a felróhatóság. 
/1/ A jogellenesség 
A polgári jogi szabályok megszegése, velük való bármilyen 
szembekerülós megfelelő kiemelt előnyök kompenzáló hatása nélkül 
élteiében jogellenes. Ez a megközelítés azonban - csakúgy, mint 
amikor a felelősség lényegének rövid ós ogyszerü kifejezésére 
tettünk kísérletet - konkrét esetre vonatkoztatva keveset mond. 
Az általános fogalmat lo kell bontanunk, a tágra rajzolt kört le 
kell szükitoni ahhoz, hogy a bennünket elsősorban érdeklő rész-
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terület, e szerződésen kivüli károkozások jogellenességének sajá-
tosságaira rátaláljunk, azokat feltérképezzük. 
A legszélesebb kategóriából, a társadalomra veszélyességből indu-
lunk ki, szűkebb a jogellenesség és csak harmadik lépcsőben jutunk 
el a károkozások jogellenességéhez. 
1/ Társadalomra veszélyesség 
A társadalom szempontjából sokféle jelenség rojt magában 
veszélyeket, ezeknek azonban csak egy része olyan, amely a jogi 
szabályozást is érinti. Veszélyes lehet a társadalom szempontjából 
pl. egy természeti esemény, mint a tüz, á.rviz, villám, atb. ezek 
ezonban jogi eszközökkel nem hárithatók el. A jog az emberi mege-
tartásók veszélyessége ellen lehet hathatós védelmi eszköz, az* 
előbbiekkel szemben emberi magatartás hiányában legfeljebb a tár-
sadalom műszaki-technikai felkészültsége utján szállhatunk szembe. 
Maguk az emberi magatartások sem mind olyanok, amelyekre e 
jog eszközeivel hatni lehet, vagy szükséges. Nem sorolhatók például 
ide azok az esetek, ahol a magatartás társadalomra veszélyessége 
bizonyos fokot nem ért el, igy he valakinél az antiszociális érzü-
let csupán a belső gondolati szándékig jutott el, de a külvilágban 
tettben nem nyilvánult meg, vagy a nemtevésnek azok az osetei, 
melyek nem ütköznek valamely tevésre kötelező parancsba, stb. Ezek 
sem maradnak feltétlenül társadalmi értékelés nélkül, általában 
erkölcsi megitélés alá esnek. 1 0 
A bizonyos társadalomra veszélyes fokot elért emberi maga-
tartásfajták váltják ki a jog reakcióját. Voltaképpen itt kezdődik 
e jogellens'ség területe; az olyan társadalomra veszélyes magatartás 
jogellenes, amely a jog által figyelembe vett szintet meghaladja. 
2/ Oogellenesség 
Az adott megközelitésben a jogellenesség a társadalomra ve-
szélyes magatartások, egy részének a jog által való értékelése, 
amely oz objektiv összefüggésekre helyezi a hangsúlyt. Ebben az 
értelmében a jogellenesség általános, absztrakt fogalmát kapjuk. 
Feladatunk most oz, hogy ehhez képest a polgári jogi jogellenesség 
sajátos, konkrét formáját különitsük el. 
A polgári jog számára azok a magatartások jogellenesek, ame-
lyek az általa védett érdekeket sértik. Ezek az érdokok - a jogág 
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tárgyául szolgáló társadalmi viszonyok típusaiból következően -
alapvetően kétfélék: kisrészben személyi, döntő súllyal pedig va-
gyoni vonatkozásúak. 
A személyiséghez fűződő jogokot a polgári jog nem egyedül, 
s nem i6 elsődlegesen védi. Nyilvánvaló, hogy más jogág, elsősor-
ban a büntetőjog eszközei jóval hatékonyabbak e feledet megoldá-
sára, párhuzamosan ós másodlogoson azonban a polgári jogi eszkö-
zöket is célszerű lehet igénybe venni.E jogágban az alapvető fela-
dat q vagyoni viszonyok védelme,, a polgári jog eszközei elsősor-
ban ilyen irányban hasznosíthatók. 1 1 
Hasznos lehet a jogellenes magatartásoknak a hozzájuk kap-
csolódó szankciók szerinti felosztása is. 
A jogellenes magatartások kisebb része szankciót nem vált ki, akár 
azért, mert alkalmazásával - a jogellenesen eljáró érdekeit is fi-
gyelembe véve - a kivánt hatás már nem érhető el /pl. elhárithetat-
len kár megtérítése/, akár pedig azért, mort o konkrét társadalom-
ra veszélyesség olyan csekély, hogy a szankció hatásának kiváltása 
felesleges /pl. utaló magatartás eseteinek többsége/. A Jellemző 
mógÍ3 valamilyen szankció alkalmazása, bár ezeknek feltótelei, az 
elérni kivánt célhoz igazodóan, eltérőek. Ilyen sajátos feltótelek, 
szankciót kiváltó szempontok lehetnek a jogellenességen tul a va-
gyoni forgalom rendjének helyreállítása, egyes vagyoni jogok sérel-
mének a magatartás értékelése nélküli orvoslása, reparativ ós pre-
ventív hatások kiváltása, stb, 
3/ A károkozó megatartás jogellenessége 
Valamely magatartás faj te Jogellenessé minősítésének kétfóle 
módja ismeretes. Az egyik változat a szóbajöhető esetekot minden 
részletvonásra kiterjedően, pontosan körülírja, a jogellenesség 
ilyenkor a tényállás megvalósulásához kapcsolódik, A másik módszer 
egy olyan specifikus ismérvet jelöl meg, amely he bármely magatar-
tást jellemez, ezt jogellenessé teszi. 
Az előbbi megoldást alkalmazza a büntetőjog. Az egyes bűn-
cselekmények törvényi tényállásainak megvalósulása mindig jogelle-
nes, de ezeken a taxatíve felsorolt eseteken kivül büntetőjogilag 
elitélt magatartások nincsenek. 
Másként Jár el a polgári jog. Körülirt tényállások, előzetesen rög-
ziott károkozó magatartásiajták itt nincsenek jogszabályi köretbe 
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IP 
öntve. Felvetődik a kérdés, hogy ilyenkor mi dönti el, az egyik 
magatartás jogellenes, a másik pedig nem az a polgári jog szempont-
jából. 
A szerződésen kivüli jogviszonyban rendszerint az a magatartás vá-
lik jogellenessé, amely károkozáshoz vezet, önmagában jogellenes 
magatartások csak ritka számban fordulhatnak elő /pl. jogalap nél-
küli birtoklás/, azzá éppen a hozzájuk kapcsolódó kár által lesz-; 
nek. 
A szocialiste polgári jogban a károkozások általános tilalma 
a főszabály: ha a károkozó magatartást jogszabályi rendelkezés nem 
teszi külön jogossá, az jogellenes lesz függetlenül attól, hogy a 
károkozó alanyi jog alapján cselekedett-e. Ezt az elvet juttatja 
kifejezésre a Ptk 339. §. /1/ is: "Aki másnak jogellenesen kárt 
okoz, kötoles azt megtéríteni". 1 3 A károkozás tehát mindig jogelle-
nes, kivéve ha jogszabály ez alól mentesit /pl. kisajátítás, szük-
séghelyzetben okozott kár/. 
További felmerülő kérdés, hogy más jogágak szabályainak meg-
szegése releváns-e a polgári jog szempontjából. Kiindulópontunk, 
hogy polgári jogilag jogellenes a magatartás csak akkor lesz, ha kór 
kapcsolódik hozzá. Ez viszont független más jogág szabályainak sé-
relmétől, vagy forditva is, más jogág szerinti jogellenesség kár 
nélkül a polgári jog számára nem lesz jogellenes. Példával megvilá-
gítva, ha egy szabadon mozgó kutya kárt okoz, a polgári jog szem-
pontjából nem jogellenességi elem, annak az államigazgatási szabály-
nak megszegése, amely a kutyák pórázon tartását irja elő. A polgári 
jogi jogellenesség fennáll, ha a kutya pórázon volt ós kárt okoz,ós 
nem lett volna jogellenes, ha nincs kár, mégha az állat az államigaz-
gatás szempontjából szabálytalanul, póráz nélkül kószált volna. 
/Más kérdés a felróhatóság megitólóse/. Ugyanígy, a közlekedési sza-
bályok megszegése baleset alkalmával a polgári jog szempontjából 
irreleváns, ha a szabályszegés nincs okozati összefüggésben a bekö-
vetkezett káreseménnyel. 
Egy vonatkozásban mégis összefüggés lehet más jogág cselek-
vésre kötelező előirása és a károkozás jogellenessége között. 
Adott kár oka mind aktiv magatartás /cselekvés/, mind passziv 
magatartás /mulasztás/ lehet, igy mindkét magatartástípus jogellenes 
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lehet, ha kár kapcsolódik ez egyikhez vagy a másikhoz. Ha a kár va-
lamely magatartás ki nem fejtése következtében áll elő /azaz aktiv 
cselekvés esetén nem következett volna be/, a mulasztás - miotán 
károsodáshoz vezetett - polgári jogilag jogellenes. Látszólag oz a 
helyzet a mogatortás kifejtését külön elrendelő kötelezettség nél-
kül is. Ilyen felfogás azonban oda vezetne, hogy valamely nemtevés 
folytán bekövetkozett kár esetén mindenki, minden ember jogellenesen 
cselekedne, nem tett meg valamit, amely miatt a kár bekövetkezett 
/mégha ez kötelessége nem is volt, sőt nem is tudott oz egész kár-
esetről/. A mulasztás ezért csak akkor tekinthető jogellenesnek, ha 
a kóron kivül még egy feltétel fennforog: annak a cselekvésnek ki-
fejtési kötelezettsége, külön : előirása a károkozóra nézve, amelynek 
hiánya a kárt okozta. Ez az előirás bármely jogágban gyökerezhet. 
/2/ A kár 
A jogellenesség a kártérítési felelősségnek nélkülözhetetlen 
eleme, hiányában felelősségrevonásra nem kerülhet sor. Ugyanilyen 
nélkülözhetetlen Összetevő o károredmény is. Szoros az összefüggés o 
két kategória között: a szerződésen kivüli viszonyban a magatartást 
kifejezetten a hozzá kapcsolódó kár teszi jogellenessé. Ugyanez pél-
dául a szerződéses kapcsolatokról már nem mondható el, jogellenesség 
itt kár nélkül is lehetséges, 
A kár hatályos jogi szabályaink szerint 1 4 mindig vagyoni jel-
legüj vagyoni érdekeket érintő hátrányt jelöl. Közismert a tényleges 
kár, elmaradt haszon, egyéb költségek közötti megkülönböztetés, a 
bekövetkezett vagyoni hátrány irányultságától függően, 
A kártéritési felelősség feltóteleit kereső elméleti megközelítés meg-
elégedhet azzal, hogy ha a kár bármelyik formáben is jelentkezik, a 
megtérítése iránti szankciós igény erről az oldalról kiváltott. Hozzá-
tehetjük azonban, hogy a jogalkalmazói gyakorlat számára a kár koránt-
sem ilyen egyszerűen kezelhető kategória, összegének pontos meghatá-
rozása - részben az okozati összefüggés elágozásoi folytán, részbon 
pedig a vagyoni hátrány megállapításának nehézségei miett - gyakran 
joloht komoly problémát, 
/3/ Okozati összefüggés a jogellenes magatartás ós a kár között 
A dolgozat az okozati összefüggést bár önálló felelősségi elem-
ként kezeli, $ valóságbon a mgr ornlitett összetevőkkel szerves ogysógot 
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alkot, o kiragadás tehát mesterséges. Voltaképpen a vizsgált két 
komponens, o jogellenes magatartás és a kár közötti összefüggés 
feltétlen meglétéről van szó.. 
A szerződésen kivüli károkozásokat éppen az az okozati ösz-
szefüggós teszi jogellenessé, amely őket a kárhoz kapcsolja. Tud-
juk azonban, hogy adott eseménynek, igy konkrét káresetnek is 
rendkívül sok oka lehet, ezek a maguk módján mind az okozat betel-
jesüléséhez vezetnek. Minden magatartásról, ami valamiképpen oka 
a káresetnek, mégsem mondható el, hogy jogellenes lenne. így pl., 
nem jogellenes egy ajtó felszerelése csupán azért, mert később 
valaki más ez ajtót betöri, vagy nem lehet jogellenesnek tekinteni 
egy vázának asztalra helyezését, mégha később azt onnan leverik 
és igy kár keletkezik, stb, 
A polgári.jog szempontjából csak azok az okok. relevánsak, amelyek-
re a kártérités eszközei hathatósak lehetnek,, ezeket eredményesen 
lehet alkalmazni, 
A kérdés az, hogy ezt az eredményességet milyen szempontok határol-
ják be, egyáltalán eredményesség alatt itt mit kell értenünk, 
Eörsi Gyula a befolyásolhatóság kategóriájában látja azt a 
kiemelt szempontot., amelynek fennforgása esetén az oksági kapcso-
lat jogi szempontból releváns, s a kártérítési szankciót: alkalmaz-
15 
ni kell, A dolgozat az oksági relevancia ós a felelősségi vi-
szonyok körét ennél tágabbon húzza meg; a reparativ és a präventiv 
nevelő szempontok együttes fennforgása esetén tartja célszerűnek 
polgári jogi, illetve kártérítési felelősségi szankció igénybevé-
telét, 
A polgári jogi relevanciának konkrét, esetre vonatkoztatott megálla-
pítása mindig a biróság feladata, figyelemmel az ügy körülményeire 
/általában a szempontokat a jogszabály adja meg, konkrét esetben 
a biróság özeknek megfelelően déritl fel oz okozati összefüggést, 
alkalmazza a szankciót/, 
/4/ A felróhatóság 
Eörsi Gyula amikor a felróhatóságot nélkülöző, pusztán kár-
okozáson alapuló felelősséget cáfolja, következőképpen ir: ",., oz 
okozati összefüggés a felróhatóságban jelentkező okkiválosztó szem-
pont nélkül semmit sem mond,,., aki azt az álláspontot vallja, hogy 
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a károkozás önmagában megalapítja a felelősséget, annak meg kell 
mondani azt is, hogy a végtelen számú tényező közül mit tekint ok-
nak. Amikor pedig ezt mogmondjo, már nom ©lapozza a felelősséget 
kizárólag az okozásra." 1 6 
Valóban, o pusztán okozatosságon alapuló felelősség nom kép-
zelhető el, hiszen ha már a releváns okot megmondjuk /kivel szombon 
kivánunk szankciót alkalmazni ós miért vele szemben/ ezzel azt is 
mondjuk, hogy odott cselekedet ennek a személynek felróható. A fel-
róhatóság ezt jelenti, hogy az elkövetett jogellenes mogatartás meg-
határozott személyhez - s nem mósho? - kapcsolódik, más emberek cse-
lekményei nem jönnek figyelembe, a bekövetkezett eredmény releváns 
oka meghatározott személy magatartása. Dolenti azokét o feltóteleket, 
amelyek fennforgás^ esetén a felelősség igénybevételére meghatáro-
zott személlyel szemben sor kerül. 
Másként megfogalmazva ugy is mondhatjuk, hogy a felróhatóság az a 
kategória, amely bekövetkezett jogsértés osotón megmutatja az okki-
választás szempontjait, megjelöli azt a jogilag releváns magatartást, 
amelyre a jogalkotó szerint általánosságban célszerű a felelősség 
eszközeihez nyúlni. 
Korántsem egyértelmű viszont, hogy a felelősség igénybevéte-
le mikor célszerű, vagyis melyek azok o feltótelek, amikor felelősség 
alkalmazására sor kerülhet. 
A dolgozat azokat o károkozó magatartásokot tekinti felróhatónak, 
amelyekre alkalmazva a kórtéritési szankció a megelőzés-nevelés és 
a helyreállítás hatásainak a 'kiváltására alkalmas. 
Miután a kártérítés - természete folytán - korlátlanul képes kielé-
gíteni a reporáció hozta igényéket, a felső hotárt a prevenció ér-
vényesülése szabjo meg. Nyilvánvaló azonban, hogy ezt a határt nom 
a vétkes magatartások területének szólón, hanem azokon jóval kivűl 
kell keresnünk, 
2, A kártérítési felelősség megfogalmazása 
A felelősségben emberi mogotortásra vonatkozó társadalmi érté-
kelés jut kifejezésre. Alkalmazása során kiderül, hogy adott csele-
kedetét milyoh szempontok szerint itél meg a jogi szobályozás, 
cz a szempont vétkeoség esetében egy bizonyos elitélt pszichikai 
viszonyulás, a különleges védekezés ki nem fojtése esetén pedig az 
égyén hozzáállásától részben független. 
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A társadalom igényeinek változásával változnak az értékelés 
szempontjai is. A mai társadalom felismerhető igénye a felelősségi 
követelmények emelése, az, hogy a felróhatóságban jelentkező elvá-
rási mérce minél magasabbra kerüljön. 
A jelenség különösen élesen a szerződésen kivüli kártéritósi jog-
ban jelentkezik. 
A komoly dogmatikai feszültségeket okozó folyamatra a jogalkalmazói 
gyakorlat ugy reagál, hogy az eredetileg szubjektív elbirálást ki-
fejező jogszabályi mércét az "általában elvárhatóság" rugalmas ér-
telmezésével objektiv irányba tolja el, ténylegesen a kártérítésre 
kötelezés során a közvetlen emberi hibától elvonatkoztatva. 
A dolgozat a megváltozott társadalmi ós jogi helyzet jogal-
kotói megfogalmazását, javasolja. Az elképzelés szerint a szerződésen 
kivüli kártéritósi felelősség jogalapját általánosan - a vétkessé-
gen tul, de az "eredmény felelősség" absztrakt felső határa alatt -
a fokozott felelősségben célszerű ós időszerű meghatározni. 
A Ptk. 339. §. /1/ bek. a következőképpen határozza meg a szerződé-
sen kivüli kártéritósi felelősség főszabályát: "Aki másnak jogelle-
nesen kárt okoz, kötoles azt megtériteni. Mentesül a felelősség 
alól, ha bizonyitja, hogy ugy járt el, ahogy az az adott helyzet-
ben általában elvárható". 
A javaslat szerint a következő megfogalmazást lenne helyes adni a 
kártéritósi felelősségnek: "Aki másnak jogellenesen kárt okoz, kö-
teles azt megtériteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyitja, 
hogy a kár bekövetkezését elháríthatatlan ok eredményezte". 
A kártóritési felelősség ehhez hasonló definiálása aligha mondható 
újnak, ismerétlennek'1'7, felvetését álláspontunk szerint a hivatko-
zott jelenségek intonziv felmerülése indokolják. 
A jelenlegi jogi helyzethez képest a javaslat lényeges különbséget 
a felróhatóság struktúrájában hoz. A hatályos állapot a következő: 
általános felelősség alapitó - felróhatóság /vétkesség/ 
speciális felelősség alapitó - különleges védekezés ki nem 
fejtése 
A javasolt megoldás szerint: 
általános felelősség alapitó 





a/ Objektiv szint 
Áz elháríthatatlan ok mint mentesülésre vezető körülmény nem 
ismeretlen o polgári jogbon. A veszélyes üzemek üzemeltetője is 
ennek bizonyítása esetén szabadulhat az okozott kár mogtéritésének 
kötelezettsége alél. A szerződésen kívüli kártérítés torén álta-
lános kimentési okként kezelése alkalmazási körét persze lényege-
sen kitejresztené. 
Mindenekelőtt orra a kérdésre kell választ adnunk, hogy mi-
lyen követelményszint kifejezésére szolgál, mely károkozó magatar-
tások esetén lehet eredményesen rá hivatkozni. A vétkesség, szű-
kebb értelomben vett felróhatóság csak akkor teszi lehetővé a kár-
térítési szankció igénybovótolót, ha a károkozó magatartás valami-
lyen emberi, pszithikai viszonyulásban jelentkező hibával hozható 
összefüggésbe /szándékosság, vagy gondatlanság a káreredményt 
illetően/. 
Természetesen kárt nemesek szándékosan, vagy gondatlanul lohot okoz-
ni. 
A vétkes magatartásokon kivül eső károkozások kétfélék: vagy olya-
nok, amelyeket emberi erővel el lehetett volna háritani, vagy pe-
dig olyanok, amelyeket nem. Az emberileg elháritható károkért való 
helytállást fokozott, oz el nem hárithatókórt történőt "abszolút" 
felelősségnek szokás nevezni. Az "abszolút felelősség" - amely 
voltaképpen nom is felelősség, hiszen kizárólag reparativ célt 
szolgál, semmiféle ösztönző hatása nincs - egészen kivételes, rend-
szerint valamilyen tevékenységhez /például jogszabályaink szerint 
bányászathoz/ kapcsolódik. 
Az emberileg elhárítható károkozásokra az jellemző, hogy - objek-
tiv szemszögből nézvo igénybe lehotott volno vonni olyan oszközt, 
tolálni lehetett volno olyan megoldást, amelyek mellett - persze 
é33zerü költségbefektetés mollott - a kár bekövetkezte elkerülhető 
lett volna. Ez a módszer, megoldás nem csupán abban állhat, hogy a 
konkrét cselekmény elkövetésekor o károkozó a logtoljosebb gondos-
ságot kifejti - oz is hozzátartozik. Oo beleértendő a károk megelő-
zésére, elkerülésére irányuló előzetes és célzotos fölkészülés, a 
károk kizárását, vagy esélyei csökkenését szolgáló technikai vagy 
egyéb védekező eszközök alkalmazása, stb. is. 
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A dolgozat által adott felelősségi szint a megadott követel-
mények elmulasztása esetére is alkalmazandónak tartja a kártérítést; 
az "elháritotetlan ok" kimentési körülmónykótn kezelése helytállást 
ir elő minden olyan kárért, amely emberileg elháritható volt. 
Az alkalmazott kártóritési szankciót a felelősség szempontjai vált-
ják ki; a reporáció a kártórités természetéből fakad, a prevenció 
pedig abba az irányba hat, hogy az emberek ne csupán a konkrét el-
járásuk során igyekezzenek olyan gondosságot tanúsítani, amellyel 
a károkozást lehetőleg elkerülik - ettől még gyakran okozhatnak 
jelentős kárt -, hanem célzatosan törekedjenek a károkozások, sőt 
a károkozások lehetőségének elkerülésére, s ennek érdekében minden 
rendelkezésre álló eszközt vessenek be. 
Megjegyzendő, hogy a kifejtett kívánalmak egyáltalán nem 
elvontok, hanom nagyon is élők, a birói gyakorlat ma is alkalmaz-
za azokat. Áthidaló megoldásként a gondatlanság kategóriáját ér-
telmezik tágan. Nemcsak a konkrét károkozó magatartást itélik ugya-
nis meg, s tekintik azt gondatlannak vagy sem, hanem a megelőző, 
a kár elhárítását szolgáló egyéb intézkedések elmulasztása is 
olyan "gondotlanság", amely kárfelelősséget eredményez. 
A kimentő ok megfogalmazása szerint nincs különbség "külső", 
vagy "belső" olhárithatatlonság között. 
Bizonyos értelemben" a "külső" elháríthatatlan ok is lehet "belső": 
a váratlen közrehatást az emberben rejlő képességek, a reakció 
időhöz kötöttsége miatt, ilyen értelemben belső okok miatt nem 
lehet elhárítani. Az ilyon felosztás tehát rendkívül viszonylagos, 
helyesebb csupán az emberi erővel elháritható, vagy elháríthatat-
lan ok között különbséget tenni. így oz egységesen belső elhárít-
hatatlan okként kezelt rosszullét fellépése során okozott kár le-
het olyan természetű, amely hirtelensége, előre ki nem számithotó-
sága folytán olhárithatatlan, viszont ha korábban is jelentkezett, 
valamilyen betegséghez kapcsolódik, akkor o káreredmóny már embe-
rileg elhárítható lett volno, mégha a rosszullét állopotában már 
nem is volt oz. 
Az olháritha,tation ok eseteit általános kimontő körülmény 
jellegére figyelemmel még példálózva som lehet megjelölni. Fel-
tehetően ekkor állhat olő, amikor az ember fizikai adottságainak, 
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és ismereteinek, a technika eredményeinek teljes bevetése mellett 
sem kerülhető el a kár /pl. vis raoior, hirtelen, objektive nem 
várható esemény fellépése, stb,/. 
Felelősségrovonásra, kártérítésre kötelezésre objektiv 
alapon is csak okkor kerülhet sor, ha a károkozó vétőképes volt. 
Kora, ismeretei, ogószségi állapota folytán rendelkeznie kell 
azokkal a képességekkel, amelyek segitségóvel a károk elleni küz-
delmet eredményesen felveheti, s o felelősségi szankcióban rejlő 
hatások vele szembeni alkalmazásuk során érvényesülhetnek. Akik 
koruk, szellemi fogyatkozásuk vagy önhibájukon kivüli egészségi 
állapotuk folytán olyan tudati és akarati hiányosságokban szen-
vednek, amelyek o károkozások olleni védekezés szükségességének 
felismerését, vagy az önnek megfelelő magatartás kifejtését meg-
gátolják, kártérítésre sem kötelezhetők, 
b/ A vétkesség 
A kártérítési felelősség objektiv alapra helyezését a tár-
sadalmi követelmények, reparációs igények fokozódása indokolja. 
Mégis marodnak olyan részterületek, ahol nincs szükség az elvárá-
si szint emelésére. 
Ezekben az esetekbon célszerűbb ós eredményesebb a vétkességet 
felelősségolapitó tényállásként figyelembe venni. 
Első pillanatra ellentmondásosnak tűnhet szubjektív jog-
alapot bekeverni egy alapvetően szigorúbb helytállási rendszerbe. 
Az ellentmondás hamar feloldódik azonban, ha nem tévesztjük szem 
elől a lejátszódó társadalmi folyamot mozgató rugóit. 
A vétkességét ebben a konstrukcióbon okkor helyes alapul vonni, 
lia a reporáció háttérbe szorul, vagy éppen hiányzik. 
Elsőként kívánkozik obbe o körbe az önhiba, A jog senkitől 
sem kívánhat mog többet sóját vagyonára nézve, minthogy megóvása 
során a legteljesebb gondosságot fejtse ki, A károsulttol szemben 
a fokozott követelményszint felállítása o kártérítési szankció, 
illetvo a teljes kártérítés elvének érvényesülését is gyokron meg-
gátolná, Megjegyzendő, hogy a jog kármegelőzésre ösztönző funkci-
ója megfelelően hat a vétkes közrehatás értékelése mellett is; a 
saját vagyon megóvása mindig fokozottabb figyelmet kap, mint a más 
- 223 -
-18 
vagyonában okozott károk elkerülése. 
Szerepet kophat még a vétkesség a felvetett konstrukcióhoz 
igazitott többek közös károkozásánál, vagy a biztositási jogvi-
szonyban is. Ezekről a későbbiekben lesz szó. 
A vétkességhez fordulás felveti azt o kérdést, hogy milyen 
elvárási mérce olkolmazáso célszerű ebben a relációban. A számba-
jövő esőtekben o szankció alkalmazása kifejezetten nevelő, pre-
vontiv szempontok olopján történik, indokoltnak látszik tehát, 
hogy az egyén képességeit tekintsük - a büntetőjoghoz hasonlóén -
kiinduló pontnak. Önként kínálkozik egy ilyen definíció: vétkes 
az lögyen, aki nem ugy járt el, ahogy az az adott helyzetben tőle 
elvárható lett volna. Vagyis, oki a saját tulajdonságaiból fakadó 
objoktiv lehetőségeit nom pozitív irányba aknázta ki, vétkes a 
bekövetkezett eredmény tekintetében. 
c/ A kártérítési felelősség jogolopját érintő egyéb ténye-
zők 
A jog olsősorbon az általános, a tipikus magatartást von-
ja szabályozásának körébe. Előfordulhatnak azonban esetek, amikor 
az egyébként holyes jogi norma merev alkalmazása igazságtalansá-
got szülno. Ilyenkor valamilyen szelepet kell alkalma'zni, amely-
nek segítségével a jogalkalmazó feloldja az ellentmondást. Ezt a 
szerepet tölti bo a kártérítési felelősség területén a méltányos-
ság. 
Hatályos jogi szabályaink szerint a méltányosság kétféle 
lehet. A felelősség jogolopját a felelősség - alapító méltányosság 
érinti: o vétőképtelen károkozó kártérítésre kötelezését teszi 
lehetővé - egyéb foltétolek hiányában - méltányossági szempontok 
alapján. Másik változata csak o beállott felelősséghez kapcsolódó 
kártérités összegének mérséklésére cd lehetőséget. Alkalmazása 
feltételezi a jogalap szempontjából teljes tényállás megvalósulá-
sát, nincs szó "enyhébb" felelősségről sem /a kártóritós mérsék-
lése nem a szándékosság,, gondatlanság fokozataihaoz igazodik/, 
csupán o teljes kártérités elvétől való eltérésre od lehetőséget 
rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények nollott a jogi szabá-
lyozás, Ha az általánoson objektív olcpu felelősségi rendszerhez 
igazítjuk a jogintézményben rejlő lehetőségeket, o méltányosság 
szorepe minden bizonnyal megnőhet, a bírósagok kozóbon olyan esz-
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кőzzé válhatno, omollyel о konkrét személyi-vagyoni körülmónyokro 
figyolommol a kártérítési kötelozettség mértékét rugalmasabban 
állapíthatjuk mog, 
d/ Többől; közös károkozása 
A vétkességtől független általános felelősségi jogalap mel-
lett nehézségeket okozhat több személy közös károkozásának meg-
ítélése. 
Közös károkozásról okkor lehet szó, ha objektíve többen velósite-
nak meg olyón magatartást, amely károkozáshoz vezet, szubjektív© 
pedig mindannyiukro nézve fennáll az а felelősségi jogalap, ©me-
lyet .a . jogszabály о károkozó magatartása" o'lőir /egyikük sem hivat-
kozhat kimentő okra/. Nem tartoznak ebbe a körbe azok az esetek, 
amikor a károkozók egymástól teljesen különböző tényállásokat va-
lósitoriak mog és valamennyien - mind más szempontból, eltérő jogi 
helytállási kötelezettségük f o l y t á n - kötelesek a kár negtóritósóro 
/álegye-tomlegesség/, 1 9 
A köaös károkozóknak о károsulthoz fűződő külső viszonyuk-
ben az egyetemleges helytállás о jellemző, ettől csak kivételesen, 
speciális okok folytán lehet eltérni. A nehézséget a károkozók 
belső viszonyának rendezése okozza, vagyis az, hogy egymás között 
milyen arányban viseljék a-kárt.. A jelenlegi megoldás - értelem-
szerűen - о felróhatóság .fokához igozitja о megtérítés mértókót. 
Igaz, kissé következetlenül az egyetemlegesség mellőzésének kivé-
teles esotoibon már о 'közrehatás aránya ez eligazító, a-birói gya-
korlatban azonban lényegében ilyenkor is о magatartások vétkesség 
szerinti ogymósiioz viszonyítása történik. 
'••Nyilvánvaló, hogy objektív holyt áll-ás esetén o' mostani mód-
szer Megfelelő megoldást nem nyújthat, bár a vétkességet - kiegé-
szítő - sogitő szerepben, о reperotiv igények kielégülése folytán •-
célszerű lehet alkalmazni. 
Háromféle ecet lehetséges-: 
- mindkét károkozó vétkes: а kórt egymás között vétkességük 
orányábon osztják .meg ; 
- csak nz og-yik vétkes: kizárólag о vétkes fél felel; 
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- egyik som vétkes: figyelembevéve, hogy az okozott kárról 
közvetlenül egyikük sem tehet, bár az elháríthatóság ob-
jektiv lehetősége mindkettőjük vonatkozásában fennállt, 
s igy alaposan értékelhető körülmény nem forog fenn, az 
látszik a legjobb megoldásnak, ha a kárt ilyenkor a kár-
okozók egyenlő arányban viselik. 
A közös károkozáshoz hasonló helyzet áll elő, ha két személy 
azonos alkalommal egymásnak okoz kárt /pl. gépkocsik összeütközé-
se/. Ilyenkor az általános szabályokból kiindulva mindkét károkozó 
a másiknak okozott kár megtérítésére köteles, ha kimentési okra 
hivatkozni nem tud. Amennyiben viszont valamelyikük /vagy mind-
kettőjük/vétkesen járt el, károsulti közrehatása miatt a neki meg-sS 
Ítélhető kárö3szecj tekintetébon kármegosztásnak lehet helye. A 
helyzet tehát olyan, mintha különálló károkozások jogkövetkezménye-
it kellene levonni. 
3. A szerződésen kívüli kártérítési felelősség rendszere 
A károkozó magatartások jogi megítélése rendszerint azonos 
elvi alapon történik, a sajátos körülmények, a konkrét eset jellem-
zői tényállásszerű megfogalmazást nem kapnak. Mégis ismeri és al-
kalmazza a polgári jog a szerződésen kivüli kártéritÓ3i felelősség 
köróban azt e megoldást is, hogy egyes károkozó magatartásokra el-
térő rendelkezéseket ir elő, és ezeket részletesebben definiálja. 
A kártérítési felelősség tehát a jogalap /kimentő okok/ 
szerint differenciálódik: 
- általános, rendszerint alkalmazandó kártérítési felelős-
ségi jogalap, 
- egyes speciális, valamilyen irányban eltérő károkozó ma-
gatartások, eltérő mentesülési lehetőségekkel. ^ 
A Ptk. jelenlegi rendszerében irányadó az "általában el-
várható" mérce, ehhez képest o törvény több sajátos károkozó maga-
tartást külön rendez /pl. fokozott veszéllyel járó tevékenység 
során okozott kár, gondozói felelősség, stb./. 
A dolgozat elképzelt konstrukciójában kártérítési felelősséget 
alapító tényállások a következők lehetnek: 
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- általános felelősségelopitó: az "alhárithotóság" objek-
tiv követelményű, 
- egyes speciális felelősségi formák: 
— megbizotti szerződésen kivüli károkért veié fele-
lősség , 
— botésági jogkörben okozott károkért /államígazge-
tási, birésági, ügyészségi jogkörben/ veié fele-
lősség, 
— alkalmazott ós szövetkezeti tog károkozásáért veló 
fololősség^ 
— gondozó felelőssége, 
— épületkárokért voló felelősség, 
— állattartó felelőssége. 
Az általánostól eltérő egyes csoportok különállását az in-
dokolja, hogy ilyenkor a kárt nem közvetlenül a károkozó, hanem a 
jogszabályban megjelölt harmadik személy viseli, A "mögöttes fe^ 
lelősség" jogpolitikai indoka ez egyes esetekben nogyjából azonos; 
a kár mielőbbi megtérülése, a károsult érdekeinek minél biztosabb, 
egyszerűbb kielégitése. Nincs viszont szükség e fokozott veszéllyel 
járó tevékenység során okozott károkért voló felelősség önálló, 
elkülönülő szabályozására. Az objektiv szint, az "elhárithotalan-
ság" mint kimentő ok általánossá válik, s a közvetlen károkozóval 
ilyon alopoh történő föllépés lehetősége feleslegessé teszi az 
üzembentortó mögöttes helytállási kötelezettségét is. 
Nem tekinthetjük föladatunknak, hogyaz egyes felsorolt tí-
pusokról részletesebben is szóljunk. Annyit ozonban meg kell je-
gyoznünk, hogy az eltérést nyilván nemcsak obbon koll lótni, hogy 
nom oz köteles a kárt mogtériteni, aki azt közvetlenül okozta, 
hanoin - éppen ezzel összefüggór.bon - obbon is, hogy adott esetben 
egészen más természotü okokra hivotkozássol, másféle elvárások 
szerint kerülhet sor mentesülésre, A gondozó például a felügyele-
ti kötelességének megszegése esotén felel, a mentesülési ok jolie-
ge folytán nyilván felróhatóságát kell vizsgálni. Hasonlóképpen 
sajátos a megbizó felelőssége ós mentesülése a megbízott áltól 
okozott károk megtérítésével kapcsolatosen, oz is szubjektív mér-
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cét feltételez. Persze az objektív szint a felsorolt csoportoknál 
is egyéb esetekben megfelelően idomitvo alkalmazható lehet /pl. 
alkalmazott, szövetkezeti tag károkozása/. 
IV. 
Felelősség ós biztositás 
1. A biztositás lehetőségei a felelősség terén 
Ismert jelenség, hogy az emberekkel, jogi személyekkel szem-
ben támasztott gondossági követelmények világszerte egyre emelked-
nek, szoros összefüggésben a mai életformával, az urbanizációval, 
a technika térhódításával, kulturáltsági szinvonal emelkedésével 
ós igy tovább. Kihatása a joggyakorlatban is megmutatkozik, külö-
nösön szembetűnő a kártéritési felelősségben. Legfőbb indoké, hogy 
o mognövekodett számú ós hatékonyságú kárveszély források a repa-
rációt egyre jobban igénylik, a károkozót mind magasabb mérce alap-
ján vonják felelősségre, kötelezik o kár megtérítésére. 
A folyamot persze sokkal erőteljesebb annál, semhogy csupán 
a felelősség intézményével rendezni lehessen. Ez indítja a nyugati 
szerzők egy részét orra, hogy a felelősség csődjéről, válságáról 
beszéljenek. 2 0 
Valójában csak arról van szó, hogy a felelősség jogintézménye táv-
latilag és önmagában nem képes egyedül levezetni oz előállt helyzet 
feszültségeit. A jövőbeli fejlődés szempontjából ezórt feltétlenül 
szükséges egy másik intézményt is bekapcsolni a társadalmi kárren-
dezési folyamatba, nevezetesen o biztosítást. 
A biztositásnak az a lényege, hogy azonos veszélyhelyzetben 
lévők kisebb dijakat rendszeresen befizetnek, ebből történhet o 
veszélyközösség bármely teájánál fellépő kár reporáláso. A bizto-
sító által fizetett összegnek tehát mindig megvan a megfelolő 
állandó fedezete, a fizetett dijak; o roperáció érvényesülésének 
ez az elképzelhető legbiztosabb forrása. 
A kárelosztésnak o biztositás előnyei felhasználásával tör-
21 
ténő megvalósítása tormészetosen nem uj elképzelés. Meghotározott 
terülotoken a jelenlegi jogi szabályozás is reogált a biztositásbon 
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rejlő lehetőségekre, s azt összekapcsolta a felelősség rendszeré- • 
vei, 
A biztositác három vonatkozásban érinti a felelősségi rendszert; 
o társadalombiztosítás, a kárbiztositás ós a felelősségbiztosítás 
vonalán. 
A társadalombiztositós személyi sérülésekből /baleset, betegség, 
halál/ fakadó vagyoni hátrányok széleskörű pótlásóra, illetve az 
ezek alól való mentesítésre szolgól. Ilyenkor a károsult a már 
megtérült összeget nem követelheti a károkozótól, viszont a társa-
dalombiztosító igényelheti kifizetett szolgáltatásai megtóritósót. 
A kárbiztositás lényege abban áll, hogy-olyan károknál, amikor a 
felelősség fol sem merül, vagy már nem lehetséges, a biztosító 
helytáll, fizetési kötelezettsége ilyenkor is bekövetkezik. 
Végezetül a felelősségbiztosítás cóljo az, hogy rószben mentesít-
se a biztosítottat a kár megfizetése alól, rószben pedig a károsult 
Irányában való gyors és biztos kárfizetéssel segítsen a károkozó-
nak, aki azonban most már a biztositóval szombon, továbbra is 
helytállással tartozik. 
Ha most a biztosítás lehetőségeit a megnövelt alapú kártérítési 
fole^őssógi rendszerhez igazítanánk, a következő eredményre lehet-
ne jutni. 
Olyan esetre, araikor valakinek a vagyonában a kárt külső természeti 
esemény okozta, vagy pedig a kár valakire ugyan visszavezethető, 
do az bizonyítja, hogy annak bekövetkezte elháritatatlan volt, a 
kár csak kárbiztositás utján térülhet meg. /Porcze nincs kizárva 
a kárbiztositás okkor sem, ha elhárítható károkozás törtónt, ilyen-
kor á biztositóval szómbon fog a károkozó továbbiakban helytállás-
sal tartozni/. 
Elhárítható károkozás esetén o károkozó a folelősségbiztositás ré-
vén montésülhet a kár közvetlen megtérítése alól. Különös jelentő-
sege o "vétlon károkozás" területén lenne; amelyért az újonnan vá-
zolt konstrukció szerint a károkozó egyébként megtérítési kötelezett 
séggel tartozna. Regrossz igénye o biztosítónak akkor keletkezhet, 
ha o kórt a károkozó kifejezetten vétkesen okozta. Az elmondotta-
kat röviden vázolva: 
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elháríthatatlanság - kárbiztositás a károsult oldaláról, 
/nincs felelősség/ 
elháríthatóság j - vétlen felelősség - felelősségbiztosítás 
/felolősséri/ | utján a károkozó egé-
szében mentesül 
felelősség- J - vétkes elkövetés - a károkozó saját va-
biztositás _ /szándékosság + gyonávol felöl 
súlyos gondatlan- /biztosító regressz 
ság/ igénye folytán/ 
A modellel kapcsolatoson több kérdés is felmerül. 
Az első mindjárt az, hogy a biztosító visszokövotelési igé-
nyét megalapozó vétkességet hogyan kell értelmezni. A jelenlegi 
jogi szcbályozás szerint o biztosító ekkor fordulhat a biztosított 
kórokozóval szemben, ho oz a kárt szándékoson vagy súlyos gondat-
lanul okozta. A sulyós gondatlanság megítélése azonban oz általá-
nos felróhotósági követelményszint szerint történik, oz pedig rend-
kívül magos, s egyre növekszik. A követelményszint emelkedését e 
roparóció igényli, mozgatja. A biztositónak viszont nincsen szük-
ségo arra, hogy o károsultnak kifizetett kártérítési összeget a 
károkozótól behajtva fedezze /önmaga számára reparálja/, az ilyen 
összegek fedezete ugyanis nem a regressz igény alapján behajtott 
összegek, hanem a rendszeresen fizetett biztosítási dijak. Miután 
a regressz igénynek nincs kapcsolata a reparációvel /hisz máshon-
nan térül meg a kifizetett összeg/, csupán a-prevenció indokolhat- • 
ja a kifizetett kárösszegnek kórokozótól való behajtását. 
A prevenció viszont a minél teljesebb egyéniesitésre törekszik, 
ezért itt is holyes lenne o vétkességnek oz "aki nem ugy járt el, 
ahogyan az tőle elvárható" értelmét adni. Ehhez az egyén szubjek-
tív képességeit figyelőmbe vevo mércéhez célszerű mérni a súlyos 
oo 
gondatlanságot is.'"'" 
Másik hozzáfűzni valónk o felelősség és biztosítás jól funk-
cionáló, hornónikus viszonyának a kialakításával kapcsolatos. A 
felelősségbiztosítás célja, hogy a károsult személy mindig ropará-
cióbon részesüljön, okkor is, ho a károkozó esetleg fizetőképtelen, 
illotvo tul nngy terhet jelent számára a kárösszeg megtérítése, 
másoldalról viszont oz is, hogy a károkozó mentesüljön oz apróbb 
botlásai, hibái, illetőleg vétlen magatartása folytán keletkező 
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károk megtérítési kötelezettsége elél. 
Nyilvánvalóan nem célja, hogy a felelősséget megszüntesse ós helyé-
be lépjen. Átveszi nagyobb részben a felelősségnek a reparativ 
funkcióját, de a preventív funkció érvényesülésének továbbra is 
megfelelő teret enged, így órhotő el a reparáció olyan mértékű meg-
valósulása, amit távlatilag a felelősség nem tudna mogoldani, és 
egyúttal a preventív nevelő hatások, számára is megmarad az a terü-
let, ahol a legoptimálisabban érvényesülhetnek, 
A kártérítési felelősség és biztosítás ilyen elrendezése ésszerű 
mozgási teret ongod mindkét intézmény számára a vagyoni-forgalmi 
viszonyok védelmének hatékony szolgálatához, ennélfogva minél za-
vartalanabb kibontakozásukhoz is. 
2. A káresemények elleni küzdelem lehetőségeiről 
A káreseményekre a polgári jog - lehetőségeinek határai kö-
zött maradva - alapvetően két jogintézménnyel reagálhat: a polgári 
jogi felelősséggel ós a biztosítással. 
A korlátók odottak: jogi eszközökkel a káreseményt "meg nem történt-
té" tenni nem lehet, e kár társodolmi méretekben nézve o jog bár-
milyen reakciója mellett is vagyoni veszteség morod. 
A polgári jog kétfélét tohet: a közvetlen káresemény folytán elő-
állt helyzetet a jogág feladatával és eszközeivel összhongbon igyek-
szik a legoptimálisabban elrendezni, ezenkívül igyekszik vissza-
tartani - a szankciók kilátásba helyezésével ós alkalmazásával -
az. ujabb károkozásoktól. 
Mindkét jogintézménynél lényeges szempont o roporáció, A polgári 
jog tárgyát 6 vagyoni viszonyok képezik, folodoto ezeknek megfelelő, 
előnyös alakítása, illetőleg védelme, ehhez szolgáló legközvetlenebb 
eszköz a reparáció. Ho viszont a káresemények elleni jövőbeli véde-
kezés lehetőségeire keresünk választ, olapvotően preventív vonatko-
zásokról kell szólni. 
Ismert jelenség a károkok hotékonyságának és számának meg-
növekedése, Az ellen, hogy ezek tényleges kácrosotekben he realizá-
lódjanak, elvileg kétféleképpen lőhet védekezni. 
Az egyik, s hagyományos okok miatt az elterjedtebb módszer 
oz, otnely a közvetlen emberi magatartásra kivpn hatni, oz emberi 
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hibát igyekszik jogi eszközökkel kiküszöbölni. A biztosítási jog-
viszonyban alkalmazott preventiv eszközök döntő része ilyen /pl. 
kimentési okok, regressz igény, önrészesedés, stb,/, s a fele-
lősségnek szubjektív értelmezése ±s ilyen hatással jár. 
Valójában a kárforrások megnövekedésével szemben aligha 
vehető fel ugy a verseny, hogy az emberben rejlő lehetőségeket 
kivánjuk maximális mértókig "kihajtani". Döntően a technika nö-
velte meg a károkok számát, ez ellen az emberrel szembeni köve-
telmények növelésével védekezni önmagában nem is lehet. Ezért 
megelőzni ma már inkább a hibás cselekmény eredményét, a kár be-
következését kell, feltételezve, hogy hibás cselekmények mindig 
előfordulhatnak. 
Káresetek ellen küzdeni eredményesen ugy lehet, hogy kor-
szerű, a tudomány eredményeit felhesználó technikai eszközöket al-
kalmazunk oly esetre szólóan is, amikor esetleg a gondatlan em-
beri magatartás káros következményhez vezetne. 
Az elérni kivánt állepot kialakításához a felelősségnek 
csak közvetett módszerei vannak, elsődlegesen a kártérités jog-
alapjának emelése. A biztositó azonban inkább kifejleszthet olyan 
preventiv megoldásokot, amelyek modern felszerelések alkalmazásá-
ra ösztönöznek. Ilyen tipusu prevenciós szabályok már most i3 
léteznek, mint pl. a tűzbiztosításnál a Sprinkler-ongedmóny, a 
növénybiztositósnól a differenciált díjosztályok alkalmazás©, a 
CASCO-nál o biztonsági öv hosználotára ösztönzés. Ezek közül 
egyesek rögtön előnyös eredményt váltónak ki, másoknál csok hosz-
szobb idő távlatában mutatkozik mag a pozitiv hatás - a kiköté-
seknél, kedvezményeknél a biztositónak ozt is fokozottan figye-
lombo kell vennie. 
A már élő és bevált kikötések, engedmények, stb. körét 
természoteson lehet tágitani és variálni, a kinálkozó módszerek 
nagyon sokfélék. 
A jövőbeli jogi szabályozásnak elsősorban a hosszabb tá-
von ható, jelentősebb beruházást igénylő, korszorü technikai 
eszközök igónybovétolót kell majd elsősorban elősegítenie, nem 
mondva le természetesen az egyes jogintézményeknek az emberi 
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magatartásra ható előnyeiről, ezek remélhetőleg eredményes tovább 
fejlosztósóről, bizonyos fokú kiterjesztéséről sem. A fejlődés 
hozta követelményeknek a polgári jogba történő megfelelő transz-
formálása feltehetőleg közelebb hozzák azt a célt, hogy a társa-
delom munkája során előállt értékből minél kevesebb menjen veszen 
dobé, s minél több moradjon meg a jövő számára. 
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D e g y z e t e k 
1 Más jogágakban persze más lehet az arány: a büntetőjogban 
pl. a prevenció jóval előkelőbb szerephez jut. Ez ott tel-
jesen érthető, a jogági feladatokkal összhangban van. A 
Btk szerint a fő feladat a társadalom védelme, ennek el-
sődleges eszköze általában a prevenció, megelőzés, másrész-
ről ritkábban a represszió. Mindkettő eszköz jellegű - bár 
eltérő fontosságban - a fő jogági feladathoz képest., Oól 
mutatja ezt a Btk-nak a büntetés céljáról szóló rendelkezé-
se. 
2 Pl. Matvejev: A polgári jogi felelősség alapjai c. müvében. 
Ism. Eörsi Gyula: Állam- és Jogtudomány 1971 
3 Mádl Ferenc:A deliktuális felelősség /1964/ 475. 1. 
4 Marton Géze: Egy polgári jogi törvénykönyv kártéritósi fe-
jezetéhez /1946/ 
5 Más kérdés, hogy a reparáció, amely nem csupán felelősségi 
alapelv, önállóan a felelősség esetén kivül is szerephez jut-
hat polgári jogi viszonylatban. 
6 A pplgári jogban csak egy olyan eset van, amikor a szankció 
a repressziv elemen is alapszik: az állam javára való ma-
rasztalás esetében. Alapelvi élü viszont a represszió a 
büntetőjogban, különösen egyes szankcióinál /pl. halálbün-
tetés/. 
7 Szabó Imre: Szocialista jogelmélet - népi demokratikus jog 
/1967/ 301.1. 
8 Pl. Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái, a polgári 
jogi felelősség. 1961 c. müvében, vagy Weiss Emilia: A szer-
ződés érvénytelensége a polgári jogban /1969/ c. müvében 
9 Kemenes Béla: A szerződések szabályozásának elvi kérdései a 
Polgári Törvénykönyvben Acta Dur. et Pol. Szeged Tom.VIII. 
Fasc. 2. /1961/ 
10 A határvonal porsze nem ilyen merev erkölcs és jog között. 
Az erkölcs rendszerint értékeli az olyan magatartást, ame-
lyet a jog is értékel - igy o felróható magatartások egé-
szét, a jogellenesek többségét. Az eltérés abban áll, hogy 
a jog által nem értékelt társadalomra veszélyes magatartá-
sokat kizárólag az erkölcsi normák szabályozzák, ezeket 
csak az erkölcs itéli meg, más esetben viszont éppen a jog 
szabályoz olyan területeken, amelyek az erkölcs világán 
kivül esnek, pl. egyes előirt alakszerűségek be nem tartá-
sa. 
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11 A jogellenes magatartások további differenciálásáról lásd 
a dolgozat II. fejezetét. 
:.2 Ez sem elképzelhetetlen; hasonló volt a római jogi ectiok 
rendszere, vagy sokáig ez jellemezte pl. az angolszász 
jogokat is. 
13 Eörsi Gyula: A polgári jogi kártéritési felelősség kézi-
könyve /1966/ c. munkájában a károkozások általános tilal-
mát a Ptk. 2. §. ós 4. §-aiból is levezeti. L: 109 ós köv. 
lapok. 
14 Törekvések vannak a nem vagyoni kárnak szabályozására is. 
15 Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái, a polgári 
jogi felelősség /1961/ 
16 Eörsi Gyula: lm. 322. 1, 
17 Marton Géza pl. ilyen megfogalmazást ad: "A kárért, ame-
lyet jogellenes magatartásával másnak okoz, mindenki fele-
lős. Mentesül a felelősség alól az az okozó társ, aki bi-
'zonyitja, hogy a káros eredményt az ő jogszerű tevékeny-
ségébe beavatkozó olyan idegen ok idézte elő, amelynek ká-
rositó hatását elháritani saját képességei szerint az adott 
helyzetben nem tudta." Marton: Egy polgári jogi törvény-
könyv kártéritési fejezetéhez /1946/ 
18 Az önhiba jogalapjának megítéléséhez tartozik, hogy az ál-
láspontunk szerint soha nem lehet szigorúbb, mint a kár-
okozó magatartásé. Ha például a gondatlanul nyitva felej-
tett gépkocsiból lopnak el /szándékoson/ egyes értéktárgya-
kat, vagy cz országútra akár ittasan, keresztbe kifekvő, 
stilyos gondatlanul eljáró alakot szándékosan gázolja el a 
•gépkocsivezető, kármegosztásra nem kerülhet sor. Az önhi-
ba jogalapjának terjedelme ugyanis nézetünk szerint járu-
lókos, a károkozó magatartás minősüléséhez igazodik. 
19 így például, ha az oladó Icoreskedelmi egység hibáson telje-
sít, és a vevő vele szembon a szerződésszegéssel okozott 
kár megtérítése, a gyártóval szemben pedig szerződésen kí-
vüli kártérítés címén lép fel, nem közös károkozók, kötele-
zésük ogyetemlegos nem lehet. Hasonló a helyzet akkor is, 
ha pl. valaki a lakáskulcsát másra bizze gondos mogőrzés 
végett /letéti viszony/, akitől megőrzési kötelezettségének 
elhanyagolása miatt o kulcsot elveszik, azzal betörnek, s 
értéktárgyak elvitelével kárt okoznak. A letéteményes szer-
ződésszegéssel okozott kár, a tolvaj szerződésen kivüli 
kártérítés címén tartozik helytállni, kötelezettségük nem 
egyotemleges. 
20 Lásd Eörsi Gyula: A polgári jogi felelősség alkalmazása a 
modern körülményekhez a szociolista és o burzsoá állomok-
ban. Állam- és Jogtudomány 1963 
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Eörsi Gyula: A polgári jogi kártérítési felelősség kézi-
könyve /1966/ 20-25. 1., továbbá Eörsi Gyula: A polgári 
jogi felelősség alkalmazása a modern körülményekhez... 
22 Ugyanigy Sólyom László: A súlyos gondatlanság a biztosítási 
szerződósokben. Állam- és Jogtudomány 1972 
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A BONKAPCSOLATOK EGYES KÉRDÉSEI 
I. 
1. A részesség fogalmának szükségszorü tartalmi eleme, 
hogy a részes valamilyen módon közreműködjék a bűncselekmény el-
követésében. A büntotőjogtudomány művelői azonban hosszú időn 
keresztül vitatták egyes olyan jellegű cselekmények megitólósét, 
omelyek bűncselekmények elkövetésével állnak kapcsolatban, de 
nem jelentőnek közreműködést azok elkövetésében. Ezt az utóbbi 
sajátos bűncselekménycsoportot nevezzük b ű n k a p c s o l a -
t o k n a k , amely elnevezés véleményem szerint a következő ön-
álló bűncselekményeket foglolja magában: 
az orgazdaságot, 
a »bűnpártolást, 
o feljelentési kötelezettség elmulesztását, 
e bűnös közömbösségét ós 
o bűncselekmény feldicsérését /laudatio eriminis/, 
A bünkapcsoletok imént vázolt köre, amely részben eltér e 
hazai jogirodalomban olvashatóktól, a bünkapcsoletok fogalmáról 
vallott felfogásomból következik. Eszerint o bünkapcsoletok oz 
olyan sui generis deliktumok, amelyek szükségképpen valamely más 
bűncselekménnyel összefüggésben valósulnak meg. 
Dolgozatom elkészitése során faladatomnak tekintettem a 
bünkapcsoletok ós a részesség, továbbá az egyes bünkopcsoloti 
alakzatok egymás közötti viszonyának tisztázását, r ozpn össze-
kapcsoló, illetve megkülönböztető ismérvek rer)dszepezósé£ f ftielyok 
ezeknek a bűncselekményeknek azonos rendszepbeli helyét indpkolr 
ják. Ugyanokkor munkám szerény terjedelme nem tűrte mog oz egyes 
törvényi tényállások alkotórészeinek kimeritő vizsgálatát, - ezek 
feldolgozására csak annyiban került sor, amennyire a rendszerezés, 
illetve a történeti fejlődés szemléltetésének szempontjai mogki-
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vánták. Szükségesnek látom továbbá megjegyezni, hogy e szocialis-
ta országok btk-it csak bizonyos aspektusok, jogalkotói megoldá-
sok megvilágítására használtam fel és semmi esetre sem törekedtem 
azok kimeritő, összehasonlitó jellegű vizsgálatára. 
2. A bünkapcsolatok büntetőjogi megítélésénél számtalan 
felfogás csapott össze és ez a folyamat nem tekinthető lezártnak 
napjainkban sem. IVlossics Gyulo "A tettesség és részesség tene" 
cimü óriási terjedelmű ós tudományos értékű monográfiájában a 
következőket irja: "A bűnpártolást, orgazdaságot..., úgyszintén 
a bűntény meg nem akadályozását vagy föl nem jelentését mé már 
senki nem illeszti a részesség keretébe". 1 Anélkül, hogy vitábe 
szállnánk ezzel a megállapítással, csak annyit jegyzünk meg, hogy 
még későbbi korok korszerűbb, tisztultabb elméletei között is 
fel-feltüntek olyan teóriák, melyek részesi alakzatként értékel-
tek bünkapcsolati formákat is. 
Nem tartom feladatomnak a történeti fejlődés részletes áb-
rázolását, - pusztán o főbb erővonalak illusztrálására szeretnék 
néhány adattal szolgálni, elsősorban a bűnpártolás és orgazdaság 
vonatkozásában. 
A római jog még nem juthatott el arra a szintre, hogy ki-
munkált részességtanáról lehetne beszélni. Későbbi korok kutotói 
oz általunk vizsgált körből többnyire megemlitik a furti concep-
tio actio eszközét, melyet nemcsak a tolvajjal, hanem azzal o 
személlyel szemben is fel lehetett hesználni, akinél a lopott dol-
2 
got megtalálták. Személyi bűnpártolásra vonetkozó edatunk a csá-
szárság korából való - a büntetés általában megegyezik az alap-
bűncselekményével."3 
A római és a hatása alatt álló egyházi jog tehát, hasonló-
an Hammurabi, Manu törvényeihez, illetve az egyiptomi, görög, 
majd a germán nópjogok szabályaihoz, egybefoglalta a lopással a 
dolog megvételét, elrejtését - a tolvajjal azonos elbírálás alá 
esett a mai fogalmak szerinti orgazdc és a tárgyi bűnpártolás 
4 
tettese. 
Kiemelem továbbá, hogy a germán jog szigorú megítélésben 
részesítette a "bűntény meg nem akadályozását" - e tevékenységet 
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mindenki kötelességévé tette ós annak megszegőit az alapdeliktum 
5 
büntetése sújtotta. 
Az ismertetett jogi rendezések indokai utón kutatva hiba 
lenne azokat valamiféle mélyebb elméleti következtetésekben felfe-
dezni, helyesebb annak praktikus magyarázatát elfogadni: a bizonyí-
tást könnyítő intézményekről van szó, - akinél a lopott dolgot meg-
találják, büntessék meg még akkor is, ha nem bizonyítható az elkö-
6 vető személye. 
A további fejlődós megalapozói az olasz praktikusok voltak. 
Érdemük óriási: megalkotják a mai értelemben tettesnek-részesnek 
nevezhető kategóriákat és ezzel utat nyitnak a későbbi elméletek-
nek. 
A glosszátorok és posztglosszátorok azonban "részességnek 
tekintettek a bűncselekménnyel összefüggésben tanúsított mindenféle 
magatartást, akár fizikai, akár pszichikai jellegű volt is az, akár 
a bűntett elkövetése előtt, akór az után került kifejtésre. 7 Ennek 
megfelelően az orgazdaságot ós a bűnpártolást is a "részesség kü-
Q 
lönleges alakjának" tekintik. A feudalizmus időszakában ez a fel-
fogás még uralkodó marad - a "connexitás" a "complicitas" kereté-
ben nyer megfogal mazást, A későbbi vóltozós csirái abban a felis-
merésben gyökereznek, miszerint az egyes részesi magatartások bün-
tetéstórdemlősége nem azonos. A XV-XVI. században kísérletek tör-
ténnek az egyes részesi alakzatok kimunkálására, - több-kevesebb 
sikerrel, így pl, Carpzov szerint a bünsegélynek három alakja kü-g 
lönböztethető meg: a bűntett előtt, alatt és utánryujtott segély, 
A polgári természetjogi irányzat első képviselői támadást 
inditanak az elavult teóriák ellen. Eszerint részes csak az lehet, 
akinek cselekvősége és a bűncselekmény eredménye között okozati 
összefüggés van - vallják és ez a felismerés automatikusan ki kell, 
hogy rekessze a rószességi körből a bűncselekmény elkövetése utáni 
bűnös magatartásokat. ' 
Az új elmélet sikeréért a XIX. századig tartó harc még tar-
togat a történetírók számára néhány ellentétes előjelű teóriát, 
de a fejlődést már nem lehet feltartóztatni: a század elején egyre 
több tótelesjogi rendezés szentesíti azt a helyes elvet, hogy a 
bünkapcsolati formák önálló bűncselekmények, s a büntető törvény-
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könyvek különös részeiben szabályozendók. 
Hezai jogfejlődésünk jellemzésére - Wlassics és Angyal mun-
kái alapján - mindössze néhány törvényi szabályozást idézek: 
Az orgazdaságot és a tárgyi bűnpártolást legrégebbi törvé-
nyeink a lopás tettesének büntetésével sújtották. /1. László tör-
vényei 1 0/. Ugyanez a törvény közvetve mór a fautorátusról is ren-
delkezik, azokról, "kik a tolvajt vagy elveszett dolgát keresőt 
e munkájáben akadályozzák".11 
Azokról, "akik tolvajokat, rablókat, gyujtogatókat, boszor-
12 
kányoket, gyilkosokat magoknál vagy szolgálatukban tartanak" 
több törvényi rendelkezésünk ismert. /így Zsigmond harmadik Decre-
tumának 9. cikke; II. Lajos 1523:54. törvénycikk/. Az I. Lipót 
alatti törvényhozás a fautoratus keretei közé helyezi a mai orgaz-
daságnak megfelelő megatartásokat is. És bár teljes határozottság-
gal alig lehet a bűnpártolás jogi természete tárgyában elfoglalt 
álláspontra következtetni, de közelfekvő az a feltevés, hogy régi 
jogunk önólló bűncselekménynek tekintette a fautoratust. 1 3 
A reprezentatív módszer szempontjait szem előtt tartva most 
vizsgáljuk meg a magyar jogfejlődésre oly negy hatással biró 
XVIII-XIX. sz.-ban keletkezett három törvényjavaslatunk témánk 
szempontjából érdekes részeit: Az 1791. évi javaslat móg részesi 
alakzatként értékeli a bűnpártolást, ugyanakkor már külön részben 
tárgyalja a személyi bűnpártolást az orgazdaságtól, illetve a tár-
gyi bűnpártolástól. Az 1827. évi jevaslat világosan különbözteti 
egymástól e bűnrészest, az orgazdát ós a bűnpártolót. Az 1843. 
évi javaslat pedig jelentőset tóvedve az orgazdaság fogalma alá 
tartozónak tekinti a személyi bűnpártolást. Egyebekben - a kor 
általános büntetőjogi felfogásának megfelelően - többek között 
kÖn§§géÍyyní §g§yiV922§ §nn9($ § §?eiflélynifc § íUSggtiFtását is, 
§£ §lk9¥@É§fS teanféRy f§i3§l§nfé§é* elriaszt 
A f § n U KifüR§§R l§ián R§m tulH§ff §g § m § g é U § ® 
fiifá§, § M , §I, N@f§s§fö elméleteit megelőzően nem teiálkea-
hatunk a főkórdésskben a mai felfogást egységesen megközelítő 
teóriákkal. Ez a tény azonban csak orra jogosíthat fel bennünket, 
hogy a ma helyesnek vélt fogalmok aspektusából mutassuk be jog-
fejlődésünk kiragadott rószjelenségeit és semmiesetre sem arra, 
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hogy azok jogtörténeti jelentőségét vitássá tegyük. 
II. 
A történeti fejlődés általános tendenciája tehát a bünkap-
csolati formák önálló bűncselekményi jellegének kialakulása. A 
fentiekben megkíséreltem érzékeltetni e folyamot évszázadokra 
visszanyúló ellentmondásosságát, - ugyanakkor nem szóltam e je-
lenségek okairól, összefüggéseiről, melyek tárgyalása során igyek-
szem az alábbiakban saját véleményemet megformálni. 
Az előttünk álló probléma lényege a következőképpen fogal-
mazható meg: 
A részesség! alakzatok közös ismérvei közül melyek jellem-
zik egyszersmind o bünkapcsolatokat és melyek azok, amelyek hiá-
nya , eltérő jellege a két kategória rendszertani megkülönbözteté-
sét eredményezi? 
A részesség közös jellemző vonásait meghatározni nem köny-
nyü feladat. Ez rögtön szembeötlik, ahogy a büntetőjogtudomány 
művelőinek munkáit vizsgálat alá vesszük. Kis túlzással állithat-
15 
juk: ahány szerző, annyi féle csoportosítás. Tudományos igényű 
koncepció kialakítása meghaladja dolgozatom kereteit, - igy cso-
portositási szempontjaim csupán eszközül szolgálnak felodotom meg-
oldásábon. Ennek megfelelően a rószességi alakzatok következő 
közös ismérveivel fogom a bünkapcsolotok tulajdonságait összeha-
sonlítani : 
1. a részesség járulékos jellege, 
2. okozatosság, 
3. önálló érdeksérelem hiánya, 
4. szándékosság, mint szükséges bünösségi alakzat. 
ad ls. A/ A részesség járulékos jellege rövid megfogalmazás-
ban azt jelenti, hogy mind a felbujtás, mind a bünsegély u.n, 
tettesi alapcselekmónyt tételez fel, amely meglété nélkül részes-
ség nem állapitható meg. Ha az alapcselekmény megfelel a Btk, 
Különös Részében szabályozott bármely szándékos bűncselekmény 
törvényi tényállásának, - ez elvileg alkalmassá teszi arra, hogy 
vele összefüggésben felbujtás vagy bünsegély követhető el, hozzá 
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részesi magatartás járuljon. 
Ezzel szemben a bünkapcsolatok járulékos jellegének felmé-
rése már ebből a szempontból sem egyértelmű, 
A Btk. szerint orgazdaságot követ el, "aki lopásból, sik-
kasztásból, csalásból, jogtalan elsajátításból, rablásból, zsaro-
lásból vagy orgazdaságból származó dolgot vagyoni haszon végett 
megszerez, elrejt vagy elidegenítésében közreműködik, ".,. Ez a 
járulékosság "különös járulókosság", amely kizárólag a Btk. 301.§, 
/1/ bekezdésében felsorolt hét alapcselekmény valamelyikével 
összefüggésben teszi lehetővé az orgazdaság megállapítását, Ha-
sonló a helyzet a feljelentési kötelezettség elmulasztásánál is: 
ez a cselekmény is csak bizonyos bűncselekményekkel összefüggés-
1 P 
ben büntetendő. 
Büntető Törvénykönyvünk az előző megoldástól eltér a bűn-
pártolás szabályozásakor. Eszerint bűnpártolást követ el az, "aki 
anélkül, hogy a bűncselekmény elkövetőjével az elkövetés előtt 
megegyezett volna, 
a/ segitsóget nyújt ahhoz, hogy az elkövető a hatóság ül-
dözése elől meneküljön, 
b/ segítséget nyújt a büntető eljárás sikerének meghiúsí-
tásához, 
c/ közreműködik a bűncselekményből származó előny biztosi-
tásában"... 
A törvény értelmezése arra vezet, hogy az "elkövető ", a 
"büntető eljárás" ós a "bűncselekmény" kifejezésekből egy- az 
előbbi "különös járulókosság" megjelölés ellentétekónt felfoghe-
tó - "generális járulékosságra" következtethetünk. 
A bűnpártolás alapcselekménye tehát, - hasonlóan a részes-
sógi alakzatokhoz - elvileg bármely bűncselekmény lehet. /Kie-
melés mindössze a minősítő körülményként értékelendő legsúlyosabb 
állam elleni bűncselekmények vonatkozásában történt/. 
Fordított előjelű rendezéssel találkozunk oz OSZSZSZK 1961, 
január 1-én hatályba lépett Büntető Törvénykönyvében, mely - azu-
tán, hogy az Általános Részben definiálja a bűnpártolást - a 
Különös Részben felsorolja azokat a bűncselekményeket, melyekkel 
- 243 -
kapcsolatban az e l k ö v e t h e t ő . E z z e l szemben az, "aki olyan vagyon-
tárgyakat szerez meg, melyekről tudja, hogy bűncselekményből szár-
18 
maznak" orgazdaságot követ el, - függetlenül az alapcselekmény 
jellegétől. Eszerint a szovjet büntetőjogban az orgazdaságot jel-
lemzi a generális járulékosság és a bűnpártolást a speciális járu-
lékosság . 
A más által elkövetett bűncselekmény meg nem akadályozását 
olyan esetben, ha az illetőt speciális megakadályozási kötelesség 
nem terhelte, vagyis a bünkapcsolati értelemben vett bűnös közöm-
bösséget, hazai jogunk külön bünkapcsolati alakzatként nem'szabá-
lyozza. A társadalom részéről megnyilvánuló igény, mely szerint a 
bűncselekmények akadályoztassanak- meg, véleményem szerint sem éri 
el azt a szintet,•hogy a szocialista állam jogi kötelességévé te-
gye polgárainak a bűncselekmények megakadályozását. Konszolidált 
társadalmi viszonyok között az állam rendelkezik mindazon eszközök-
kel, amelyek a bűncselekmények megakadályozásához, üldözéséhez szük-
ségesek, - következésképpen e tevékenység csak azoknak a szerveknek 
a jogi kötelessége lehet, amelyek ezekkel az eszközökkel rendel-
keznek. Ebből a megfontolásból kiindulva a külföldi szocialista 
büntető törvénykönyvek többsége sem tartalmaz bűnös közömbösséget, 
mint bünkapcsolati alakzatot poenalizáló tényállásokat. A kivétel-
nek tekinthető csehszlovák Btk. a "bűncselekmény meg nem akadályo-
1° 
zása" törvényi tényállásában yaz ott felsorolt alapcselekmények 
elkövetésének, illetve befejezésének megakadályozását az állampol-
gárok általános kötelosségévé teszi és o generális kötelezettség 
megszegőit büntetéssel fenyegeti. Ezen a - véleményem szerint 
idejétmúlt - szigorú rendelkezésen enyhit az idézett törvényhely 
/2/ bekezdése, mely meglehetősen széles körben állapit meg büntet-
hetőséget kizáró okokat. A /3/ bekezdés részben a feljelentési kö-
telezettség elmulasztását is beolvasztja a "bűncselekmény meg nem 
akadályozása" bűntettébe ugy, hogy a "jelentéstételt", mint a bűn-
cselekmény megakadályozásának egyik lehetséges módját értékeli. 
Mig az imént vázolt 167. §. az előkészités alatt, illetve 
a még befejezés előtt álló bűncselekmények vonatkozásában bünteti 
a mulasztást, addig a 168. §. a "bűncselekmények fel nem jelenté-
se" cimmel csak a már befejezett bűncselekményekkel kapcsolatban 
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teszi ugyanezt. Ily módon a magyar Btk. szerinti feljelentési kö-
telezettség elmulasztása a csehszlovák szabályozásban két bűn-
cselekményfajta keretében nyer értékelést: a készülő, illetve be-
fejezés előtt álló, törvényben meghatározott büntettek vonatkozá-
sában mint "bűnös közömbös" magatartás, - a befejezett /törvényben 
meghotározott/ büntettek vonatkozásában pedig mint a "bűncselek-
mény fel nem jelentése" büntetendő a mulasztás. Erre az érdekes 
megoldásro egyébként még visszotérünk a két büntetőkopcsolati 
alakzat viszonyánok tisztázása során. 
A loudotio eriminis - bünkapcsolati alakzatként felfogható 
- bűntettének megfelelő bűncselekményfajta szintén nem található a 
hazai Btk-ban. Véleményem szerint nem lehet ilyennek tekinteni a 
Btk. 216. §. /1/ bekezdésben szabályozott "Izgotás törvény vagy 
hatóságai rendelkezés ellen" bűntettét sem. Az elkövetési magatar-
tás ugyanis valamely személy vagy személyek magatartásának /enge-
detlenségónek/ elérését célozzo, omely többet jelent, mint a feldi-
csérós, helyeslés, stb., s másfelől az sem jellemzője, hogy elep-
cselekményhez kell kapcsolódnia. 
A szocialista büntető törvénykönyvek közül a román és a 
csehszlovák Btk. tartalmazza az ott "bűncselekmények dicsőitése" 
és "bűncselekmény helyeslése" elnevezéssel illetett leudatio eri?-
20 
minis bűntettét. Mindkét törvényhely az alapbüntett vonatkozásá-
ban általában "bűncselekményről" tesz emlitést, amit ugy kell fel-
fognunk, hogy e büntettek "alapcselekménye" az adott btk-ban sza-
bályozott bármely bűncselekmény lehet. 
Az előzőeket összegezve megállapíthatjuk, hogy a részessé-
get jellemző járulókosság egyben a bünkapcsolati formák szükség-
szerű közös ismérve abban az értelemben, hogy e bűncselekmények 
megvalósulása elengedhetetlenül feltételez valamely más bűncselek-
ménnyel való kapcsolatot. A részesi járulékosságtól azonban eltér 
ez'a kapcsolat onnyiban, hogy mig az előző elvileg bármely bűncse-
lekménnyel összefüggésben létrejöhet, addig az utóbbi vonatkozá-
sában kétféle konstrukció keletkezhet: egyfelől a minden bűncse-
lekménnyel lehetséges összefüggés /igy a bűnpártolás és o loudatio 
eriminis ismertetett példái/, másfelől a bűncselekmények törvé-
nyileg meghatározott csoportjával lehetséges összefüggés /igy az 
orgazdaság, bűnös közömbösség és a feljelentési kötelesség elmu-
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lasztásának ismertetett példái/. 
B/ Megállapitottuk, hogy a bünkapcsolati alakzatok közös 
jellemző ismérve valamely alapcselekménnyel való összefüggés, kap-
csolat. Következő feladatunk ezen alapcselekmóny kritériumainak 
közelebbi meghatározása. Ennek során első kérdés 
a/ hogy milyen stádiumban lévő cselekményekhez járulhatnak 
a bünkapcsolati formák? 
A rószesi járulókossághoz szükséges tettesi>olapcselekmény-
re kettős behatároltság jellemző: legalább a kisérleti szakba kell 
eljutnia /mindaddig, amig ilyen szakba jutott tettesi alapcselek-
mény nincs, a részességre irányuló törekvés is csupán előkészület/, 
másrészt nem lehet már a befejezettség stádiumában /figyelmen ki-
vül hagyva a szoros kivételképpen jelentkező állapotbüncselekmé-
nyeket, melyekhez a befejeződóst követően is járulhat bünsególy/. 
A bünkapcsolati járulékosság alapcselekmónye már nem szorít-
ható ilyen pontosan körülhatárolt egységes keretek közé mind az 
öt, általunk vizsgált bünkapcsolati forma vonatkozásában. 
A bünkapcsolatokra jórészt jellemző utólagos elkövetés csak 
az orgazdaság vonatkozásában egyértelmű: a hét alapcselekmóny bár-
melyikéhez csak akkor kapcsolódhat orgazdaság, ha a bűncselekmény 
tárgyakónt szereplő dologra nézve az alapdeliktumot a maga egészé-
ben elkövették, - ez pedig nyilvánvalóan nem következhet be a be-
fejezetté válás előtt. Ilyen megfontolásból kiindulva megállapít-
hatjuk, hogy az orgazdaság mindig befejezett alapbűncselekményhez 
járul. 
Ennek illusztrálására lássunk egy példát a Legfelsőbb Biró-
ság gyakorlatából: 
"Adott esetben a társadalmi tulajdonban lévő tüzelő megvá-
sárlása a tüzelő fuvarozásával megbízott személytől: nem orgazda-
ság, hanem a társadalmi tulajdont sértő lopáshoz nyújtott bünse-
gély. A vádlott azáltal, hogy a kocsin lévő, tehát még a társadal-
mi tulajdonban álló tüzelőt - amelyről tudta, hogy társadalmi tu-
lajdon - megvásárolta, szándékosan segítséget nyújtott ahhoz, hogy 
a másik vádlott a társadalmi tulajdon ellen lopást követhessen el, 
A társadalmi tulajdonból való eltulajdonítás ós a megszerzés így 
egybeesett. Ezzel szemben az orgazdaság megállapítása egy már ko-
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rábban befejeződött bűncselekmény elkövetését feltételezi". 
A bűnpártolás alapcselekményei aszerint különböznek a fen-
tiektől, illetve egymástól, hogy annak tárgyi vagy személyi válto-
zatát vonjuk vizsgálat alá: 
A tárgyi bűnpártolás mindig befejezett bűncselekményhez já-
rul, - о személyi bünpártolásra viszont ez csok általában jellemző. 
A befejezettség előtt megvolósitott személyi bünpártolásnok - csat-
22 
lakozva Földvári József álláspontjához - három esetét tartjuk 
lehetségesnek: 
- о tettesi cselekmény a kisérleti stádiumban megreked, s 
a pártoló tevékenység csak ezután következik be; 
- befejezett kisérlet elkövetője jevára nyújtott, a 184. §. 
/1/ а-b/ pontjábon' meghatározott eegitség; 
- az alapbűncselekmény több elkövetője közül a pártoló csak 
az egyik számára nyújt segitsóget még a deliktum befejezetté válá-
sa előtt, de már a pártolt tevékenységének befejezése után /pl. a 
felbujtónak nyújt segitsóget a pártoló, mielőtt о tettes elkövetné 
a bűncselekményt/. . 
A bűnpártolás személyi változatához hasonló helyzet áll elő 
a laudatio eriminis esetében, e cselekményt is áltolában az elkö-
vetés után látjuk megvalósíthatónak. 
A feljelentési kötelezettség elmulesztásánál maga a törvény 
rendelkezik az aLapcselekmények stádiumáról, amikor azt büntetendő-
vé nyilvánitja az alapdeliktum előkészületétől annak befejezését 
követően is, azzal a "felső határral", hogy a már leleplezett bűn-
cselekményekre nézve értelemszerűen feloldjo a feljelentési köte-
lezettséget. A járulókosság sajátossága továbbá, hogy alapceelek-
móny a törvény által büntetlenül hagyott előkészület is lehet /pl. 
о társadolmi tulajdont kárositó szándékos bűncselekmény elköveté-
sére tett előkészület/. 
Végül о bűnös közömbösség már ismertetett csehszlovák tör-
vényi szabályozása az ott felsorolt alepcselekmónyek előkészületé-
re ós kisérletére ir elő megakadályozási kötelezettséget, - ez a 
kötelesség magától érthetően nem terjedhet ki о már befejezett de-
liktumokra. 
b/ A bünkapcsolati alakzatok alapcselekmónyeinek tisztázása 
során a következő kérdés az alapcselekmény büntethetőségének a kór 
dósé, Az természetesen csak kivétel, hogy hatályos jogunk szerint 
a feljelentési kötelezettség elmulasztása nem büntetendő előkészü-
lethez is járulhat. Ettől eltekintve, az egyéb bünkapcsolati alak-
zatoknál az igényel tisztázást, hogy elegendő-e az alepcselekmóny 
absztrakt büntotenclősóce, avagy ezen túlmenően az alepcselekmóny el-
követője büntethetőségének is jelentősége lehet, 
"Az orgazdaság alapcselekményének büntetendőnek kell lennie 
23 
de ez elég is. Az nem szükséges, hogy büntethető is legyen"-, így 
tehát létrejöhet az orgazdaság akkor is, ha az alapcselekmóny elkö 
vetője pl, magáninditvány hiánya, elévülés, kegyelem, halál, stb, 
miatt nem büntethető, sőt abban az esetben is, ha beszámitási ké-
pességgel nem biró személy követte el az alapcselekményt, 
A bűnpártolás két neme e vonatkozásban lényeges eltérést 
mutat. A tárgyi bűnpártolás alapcselekményóvel szemben ugyanaz a 
"követelmény", mint az orgazdaságnál: büntetendővé nyilvánitott 
cselekmény szükséges ebben az esetben is, az azonban már közömbös, 
hogy annak elkövetője büntethető-e. Ezzel szemben a személyi bűn-
pártolásnál a pártolt személy büntethetősége sem mindig közömbös. 
E vonatkozásban teljes mórtékben osztom Földvári József álláspont-
ját, aki a hagyományos büntethetőséget kizáró-megszüntető okok fel 
osztásán belül tovább differenciál attól függően, hogy "van-e le-
hetőség büntető eljárás lefolytatására vagy nincs", 2 4 
A büntethetőséget kizáró okok közül azok, amelyek az alap-
cselekmény miatti büntető eljárás lefolytatásának is eleve gátjául 
szolgálnak /gyermekkor, magáninditvány hiánya, stb,/, a személyi 
bűnpártolás létrejöttének a lehetőségét is kiküszöbölik, Ugyanakko 
büntetőjogilag releváns pártoló tevékenységnek minősül pl, az elme 
beteg, a kényszeritett, a tévedésben, jogos védelmi helyzetben 
vagy végszükségben lévő személy cselekményéhez kapcsolódó bűnpár-
tolás, mivel ezeknek a tényeknek a felderitóse már igényeli a bün-
tető eljárás lefolytatását, amit a pártoló tevékenysége akadályoz, 
A büntethetőséget megszüntető okoknál /elkövető halála, el-
évülés, kegyelem és a törvényben meghatározott egyéb ok/ "annak 
lehet jelentősége, hogy a bűnpártoló mikor nyújt segitsóget«fe bűn-
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21 tethetőséget megszüntető ok létrejötte előtt vagy.után". Ha a 
bűnpártoló ezen ok létrejötte után fejti ki tevékenységét, akkor 
ez már nem bűnpártolás, mivel az állam büntetőjogi igénye már 
nem áll fenn, - a büntethetőséget megszüntető ok létrejötte előt-
ti bűnpártolás viszont akadályozza ennek az igénynek o kiólógitó-
sót, tehát ez a cselekmény büntetendő. 
\ 
Felmerül a kérdés, vajon miben gyökerezik a tárgyi bűnpár-
tolás ós az orgazdaság alapcselekmónyeinek fentebb elemzett hason-
lósága ós mi okozza a személyi bűnpártolás alapcselekmónyeinek 
ettől eltérő jellegét? 
Az orgezde ós a bűncselekményből származó előnyt biztositó 
személy cselekménye megjelenési formájában is sok a hasonló vonás. 
Az "előny biztositáso" végbemehet a dolog "megszerzésével, elrej-
tésével vagy elidegenitésóben való közreműködéssel", sőt többnyire 
ez Így is történik. A hosonlóság döntő okánok még sem ezeket a té-
nyezőket tortom, hanem az elkövetői tevékenységek, irányát. Mind-
két elkövető cselekvősége ez anyagi világ valamely dologi, tárgyi 
megjelenési formájú ós mindig az alaprselekmónyből származó jelen-
ségét célozza, amely "jelenség" sohasem az alapcselekmóny elkövető-
jének személye! Ezt ugy is kifejezhetnénk, hogy ezeknek a cselek-
ményeknek az elkövetője "nem törődik" az alapdeliktumok elkövető-
jével, - tevékenysége mindig az alapbűncselekményből származó előny-
nyel, dologgol von összefüggésben. Ez a "tárgy-központúság" már 
magyarázattal szolgál arra, hogy a tárgyi bűnpártolás ós az orgaz-
daság alapcselekményei tekintetében miért elegendő azok büntetendő 
volto ós miért nincs jelentősége oz elkövető büntethetőségét kizá-
ró ós megszüntető okoknak,,hiszen azok mindig az elkövető szemé-
lyével állnék kapcsolatban! 
A személyi bűnpártolás viszont éppen az alapdeliktum elkö-
vetőjének személyével van összefüggésben. Ez o cselekmény is szám-
talan formában valósitható meg, de egy biztos: nem valósulhat meg 
a bűncselekményből származó előny, dolog biztositásával. A szemé-
lyi bűnpártoló "nem törődik" oz elapdeliktumból származó előnnyel, 
üt "csok" az "érdekli", hogy a pártolt megmeneküljön a felelőssóg-
rovonástól. Ez a "személyközpontúság" pedig megmagyarázza azt, 
hogy miért kell figyelemmel lenni a személyi bűnpártolás alapcse-
lekményei tekintetében az elkövető büntetethetőségét kizáró ós 
megszüntető okokra is. 
C/ A bünkapcsolati alakzatok ez olapcselekmónyek bármely 
elkövetője viszonylatában kifejthetők. /A pártoló segitsóget 
nyujthet a felbujtónak, bűnös közömbös mogotartással lehet kisér-
ni a bűnsegéd tevékenységét, stb./. Nem állepi.tható meg viszont 
bünkapcsolot annak a terhére, aki az alopcselekmóny elkövetésé-
ben okár tettesi, akár rószesi minőségben közreműködött. 
0/ A bünkapcsolati járulékosságon belül végül meg kell 
vizsgálnunk az alapcselekmónyek bünösségi alakzatát is. 
A hatályos jogunk áltól szobályozott bünkapcsolatok közül 
az alapcselekmónyek mindig szándékosak az orgozdoság ós a felje-
lentési kötelezettség elmulasztása viszonylatában. Az első eset-
ben ez abból adódik, hogy a hét alapcselekmóny mindegyike csak 
szándékosan követhető el /kivétel az orgazdaság, de ennek gondat-
lan válfaja nem bűncselekmény/. Az utóbbi bünkapcsolat esetén pe-
dig a törvény szintén ugy vonjo meg o feljelentendő bűncselekmé-
nyek körét, hogy az nem terjed ki a gondatlan cselekmények egyiké-
re sem. Ezzel szemben a bűnpártolást megvalósíthatónak tartjuk 
gondotlan alapcselekmónyekre nézve is, 
od 2/ A büntetőjogtudomány szerzőinek többsége a részíesi 
tevékenység nélkülözhetetlen kellékének fogja fel az okozatosságot. 
Amikor dolgozatomban álláspontjukat alapvetően elfogadom, ebből oz 
alaptételből származtatom azt a megállapítást, hogy szinte mindig 
az okozatosság ismérve a legbiztosabb elhatárolási pont a rószesi 
ós bünkapcsolati alakzatok között! A részesi formák a bűncselek-
ményhez vezető okfolyomat résztvevői, - a bünkapcsolatok viszont 
nem vesznek részt ebben a folyamatban, nem okozói a bűncselekmény 
létrejöttének, megvalósulásának. 
Ez a megkülönböztetés természetesen csak akkor lehet abszo-
lút értékű, ha helyes az alapfelvetés, ti. hogy a részesség szük-
ségképpen okozatos elkövetői mód. 
Különválasztva a részességi formákat, a felbújtás vizsgála-
ta vitán felül alátámasztja felfogásunkat. A tettes a felbujtó 
pszichikai ráhatása következtében követi el a cselekményt, - a 
felbujtó és o tettesi cselekmény közötti viszony tehát előidéző 
jellegű okviszony o felbujtó oldeláról nézve. 
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Más jellegű, de ez alapvető elhatárolással szinte mindig 
összhangban álló következtetésre vezet a bűnsegéd! magatartás 
szemügyre vétele is. A pusztán pszichikai segitségnyujtás is ka-
uzálisán hat a bűncselekmény elkövetésére előmozditó jelleggel, 
ha pedig a segitségnyujtás fizikai megjelenésű, akkor az ilyenkor 
keletkező előmozditó okozatosság vagy csak fizikai /ha a tettes 
nem tud a segítségről/, vagy egyszerre fizikai ós pszichikai töl-
tésű /ha tudatosan veszi igénybe a segitsóget/. 
Több szerző tagadja az okozati összefüggést a mulasztással 
megvalósuló bünsególy esetében. Losonczy István szerint ez oz a 
rés, amely o részesség oksági felfogásán keletkezve megkérdőjele-
zi a gondolatmenetet. Véleményét a következő példa segítségével 
igyekszik bizonyítani: "Az ablak már nyitva állt, amikor a raktár 
kezelő véletlenül tudomást szerzett A és B /betörésének/ tervéről 
s azért hagyta nyitva az ablakot, hogy ozon keresztül A ós B 
könnyebben be tudjonak hatolni. Ez o mulasztás - álláspontunk sze pg 
rint - már nem áll okozoti összefüggésben a bűncselekménnyel". 
A példa szerint a tettes nem tud a bűnsegéd mulasztásáról. így 
"még nagyobb kétely merülhet fel olyan személy bűnsegéddé minősí-
tése tekintetében, aki a tettes cselekményéhez még objektive sem 
kapcsolódó olyan mulasztással nyújt segitsóget a tettesnek, amely 
ről a tettes nem tud!" 2 7 i 
A magunk részéről nem állitjuk, hogy bíróságaink gyakorla-
tában mindennapi eset az olyan bünsególy megállapítása, amely mu-
lasztással valósul meg és arról a tettes nem tudott. A Miskolci 
Megyei Biróság Ítélkezési gyakorlatának 1960-ig visszamenő beha-
tó vizsgálata sem győzött meg ennek ellenkezőjéről, - a bűnügyi 
nyilvántartás egyetlen bűnösséget megállopitó ilyen Ítéletet sem 
tartalmaz! Eltekintve azonbon ettől - a véleményem szerint sokat-
mondó - ténytől, elméletileg két eset lehetséges: e/ a mulasztá-
sos bünsególy tipikusan, egyben pszichikoi bünsegély is, ós ilyen 
kor vitathatatlanul kauzálisén hat; b/ ha viszont a tettes ritka 
kivételként a mulasztásos bünsególyről nem tud, a mulasztásos 
bünsegély ós a bünkapcsolatok egymástól való elhatárolása szem-
pontjából a kauzalitás háttérbe lép ós az elhatárolás kizárólag 
azon alapul, hogy az illetőt terhelte-e speciális jogi kötelesség 
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a bűncselekmény megakadályozására nézve /mulasztásos bünsegély/, 
vagy sem /bünkapcsolat/. 
A fentiek alapján az okozatosságot, mint a részességi alak-
zatok jellemző ismérvét azzal fogadjuk el, hogy az a felbujtásra 
törés nélkül, a bünsegédi magatartásra pedig - figyelmen kivül 
hagyva az általunk gyakorlatilag elhanyagolhatónak tartott kivé-
tel lehetőségét - általában jellemző. 
Amikor elismerjük általános jelleggel a részesi alakzatok 
okozatosságát - a bünkapcsolatokra jellemző ismérvként az okozatos-
ság hiányát jelöljük meg. Vegyük közelebbről szemügyre ezt- a ne-
gativ kritériumot: 
Az oksági viszony hiánya vitán felül jellemzi azokat a bün-
kapcsolatokat, amelyek az alapcselekmény elkövetése után létesül-
nek. így - visszautalva a járulékosságnál mondottakra - mindig be-
fejezett alapcselekményt tételez fel az orgazdaság és a tárgyi 
bűnpártolás, de eltekintve a kisszámú kivételtől, a személyi bűn-
pártolás is. Sőt mivel a személyi bűnpártolás kivételes eseteire 
is /bár az alapcselekmóny befejezetté válása előtt, de/a pártolt 
személy magatartásának a teljes kifejtése után kerülhet csak sor, 
kauzális hatást az alapcselekményre az ilyen bűnpártolás sem gya-
korolhat. 
Tételünk hosszasabb bizonyitására nincs szükség oz egyéb 
olyan esetekben sem, amikor a bünkapcsolat az alapdeliktum elkö-
vetése után jön létre /a befejezett bűncselekmény feljelentésének 
az elmulasztása/. Nem nyert azonban ezzel bizonyitást az okoze-
tosság hiánya azokban az esetekben, amikor a mulasztásos bünkcp-
csolnti alakzat még befejezés előtt álló alapcselekményhez tár-
sul. Ilyenkor arról van szó, hogy a mulasztás, mint passzivitás, 
nem kapcsolódik be az alapcselekmény kauzális kibontokozásába, 
aminek - mint pusztán bünkapcsolatnak - természetes feltétele, 
hogy pszichikai bünsegélyként sem hat. 
A magyar büntetőjogiirodalomban a részesség és' a feljelen-
tési kötelezettség elmulasztása viszonyára nézve helytelen fel-
Oo 
fogást képviselt annakidején Barna Péter , aki a részesség köré-
be kivánta vonni a következő változatokat: 
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Ha az elkövető előkészületi szakban lévő alapcselekmény 
feljelentését szándékosan elmulasztja és ezáltal a bűntett vég-
hezvitelét előmozdítja. 
Ho az elkövető kisérleti szakbon lévő cselekmény feljelen-
tését mulasztja el ugy, hogy ezzel a befejezést elősegiti. 
Ha az elkövető befejezett bűntett feljelentését elmulaszt-
ja és ezáltel o törvényi tényálláshoz tortozé valamely káros 
következmény megvalósulását elősegiti. 
Ha a mulasztó a feljelentés elmulasztását az elkövetőnek 
előzetesen megigérte. 
Különösebb indoklás nélkül is könnyen belátható, hogy a 
szerző tévedése oz okozoti összefüggés helytelen értelmezéséből 
ered. A negyedik esetben sem a mulasztás az a tényező, amely oko-
zati összefüggést létesit, hanem az igóret, omely megerősiti o 
tettest szándékában! Ennek hiányában viszont a feljelentés elmu-
lasztása nem játszik szerepet a bűncselekmény létrejöttéhez, meg-
valósításához vezető okfolyamatban! 
Abból, hogy a rószesi és bünkopcsoloti magatartás egymás-
tól való elhatárolásának nézetem szerinti legdöntőbb tényezője 
oz okozati összefüggés megléte vagy hiánya, következik az is, 
hogy a bünkapcsolati formák előzetes kilátásba helyezése részes-
ség megvalósulását eredményezi. Az előzetes Ígéret átviszi eze- . 
ket o magatartásokat a felbujtás vagy a pszichikai bünsególy te-
rületére, attól függően, hogy az igéret mennyire hatott közre a 
tettes szándékának kialakításában, illetve megerősítésében. 
A fentiekhez a részletezést mellőzve csak két megállapí-
tást kívánok fűzni: 
- a bünsegély megvalósulásához nem szükséges, hogy a ki-
látásba helyezett bünkapcsolat az alapcselekmény elkövetése után 
ténylegesen létre is jöjjön; 
- az előzetes kilátásba helyezés ráutaló magatartás for-
májában is megvalósulhat. 
Az okozatosság kérdésének vizsgálata során megállapítot-
tuk, hogy a tettes cselekményét bünsegélykórit az általa ismert 
passziv, mulasztásos jellegű magatartás is előmozdíthatja. Ismé-
telten is kiemelendőnek tartjuk azonban, hogy egymagában a mu-
lasztás csak valamely olyan speciális kötelesség megszegése 
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esetén valósithat meg részességet, amely teljesítése a bűncselek-
mény elkövetésének megakadályozására vagy legalább is nehezíté-
sére lett volna alkalmas. Például "bűnsegéde a földmüvesszövet-
kezetben elkövetett sikkasztásnak az az ellenőr, aki ellenőrzési 
ós feljelentési kötelezettségének megsértésével a tudomására ju-
tott bűncselekmények leleplezését szóndékosan elmulasztja. Ezzel 
29 ugyanis a sorozatos büntettek elkövetését megkönnyítette". 
ad 3/ A címként választott "önálló érdeksérelem hiányát", 
mint a részesség szükséges, közös ismérvét a büntetőjogtudomány 
művelői általában nem nevesitik önálló csoportositási szempont-
ként. Ellenérvként lehetne felhozni, hogy ez az ismérv tárgyalha-
tó lett volna a járulékosság témakörén belül is. Amikor elismerjük 
ezen feltételezett aggály indokoltságát, mentségül azt hozzuk 
fel, hogy ez a témakör - nézetünk szerint - olyan jelentőséggel 
bir a részesi ós bünkapcsolati alakzatok összehasonlításában, ami 
az általunk választott rendszer kialakítását tette szükségessé. 
Az előző fejezetekben rámutattunk a bünkapcsolatok más bűn-
cselekményekkel való szoros kapcsolatéra, ugyanakkor óltalónos 
érvénnyel kizártuk e viszony alkotó részei közül az okozati össze-
függést. Az alábbiakban azokra a kérdésekre kell választ kapnunk, 
hogy miben áll ezeknek a bűncselekményeknek a büntetéstórdemlő-
sége, milyen jogtárgyak sérelmét idézik elő a bünkapcsolatok, 
továbbá rendelkeznek-e önálló, sajátos jogtárgysérelemmel, - il-
letve milyen összefüggés áll fenn az általuk előidézett jogtórgy- , 
sértések között? 
A részesi magatartás értékelésének elvi alapja az a fel-
ismerés, hogy a felbuj tó és a bűnsegéd cselekménye ugyanannak az 
érdeknek a sérelmét idézi elő, amely érdeket az alapcselekmény 
elkövetésében részt vevő elkövetők sértenek, vagy veszélyeztet-
nek. Egyszerűen azt mondhatjuk, hogy az alapcselekmény és a hozzó 
járuló részesi cselekmény jogi tárgya megegyezik. 
s 
A történeti fejlődés bemutatása során kihangsúlyoztuk, 
hogy a fejlődés általános tendenciájának a bünkapcsolati formák 
önálló büntetti jellegének elismerése és törvényi szabályozása 
felel meg. A delictum sui generis jelleg elismerésének azonban 
az a feltétele, hogy a bünkapcsolati .alakzatok önálló, sajátos 
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érdeksérelmet, jogtárgysórtést idéznek e l ő . 3 0 A következőkben 
ebből a szempontból fogjuk vizsgálat alá vetni oz egyes bünkap-
csolati formákot. 
Hazánkban ma már egyértelmű az a nézet, amely oz orgazdasá-
got vagyon elleni bűncselekménynek tekinti. Az orgazdaság egyrészt 
fokozze oz alapcselekmény elkövetője óltól előidézett vagyon elle-
ni támodás veszélyét azzal, hogy a dolgot még jobbon eltávolítja 
a támadást elszenvedő vagyoni köréből, másrészt ösztönző hetással 
van a törvényi tényállásban szereplő hét vagyon elleni bűncselek-
mény elkövetésére. 
Az orgazdaság jogi tárgyának ilyen megjelölése megfelel a 
hatályos Büntető Törvénykönyvünk rendszerének is, amely az orgaz-
daságot a "Vagyon elleni bűncselekmények" cimü fejezetében delic-
tum sui generis-ként szabályozza. Az orgazdaság kriminalitásában 
szerepet játszó tényezők közül azonban szükségesnek látom továb-
bá kiemelni ós jelentősnek minősiteni azt az érdeksérelmet, ame-
lyet az orgazda azáltal idéz elő, hogy az alapcselekmóny által 
a dologro vonatkozóén keletkeztetett jogellenes helyzetet fenn-
tartja. ' 
A bűncselekmények elkövetése körülményéinek tisztázása, 
felderítése áltolános társadalmi érdek. Ez a feladat szocialista 
bünüldöző ós igazságszolgáltetási szerveinkre hárul. Az orgozda 
tevékenységének ilyen jellegével okodályozza, működésében zavar-
ja, feladatainak ellátásában gátolja ezeket a szerveket. Nem igé-
nyel különösebb bizonyitást annak a ténynek a fontossága, hogy 
az elepcselekmény elkövetőjének büntetőjogi felelősségrevonáse 
során felderitést igényel oz elkövetési tárgy mibenlétének pontos 
tisztázása, amely elé pontosan az orgazda tevékenysége gördit 
akadályt. 
Az orgazdaság jogi természetét illetően azt a következte-
tést vonom le ez elmondottakból, hogy a bűncselekmény elsődleges 
jogi tárgya a vagyoni viszonyokban jelölhető meg. Ugyanakkor, 
mint másodlagos jogi tárgyat, az igazságszolgáltatási apparátus 
rendes funkcionálásának érdekét sem hagyhatjuk figyelmen kivül ez 
orgozdaság által sértett vogy veszélyeztetett társadalmi viszo-
nyok közül. 
- 255 -
A BHÖ 1952. évi megjelenése előtt a büntető törvényköny-
vünk e bűnpártolást e vagyon elleni bűncselekmények között sza-
bályozta. A BHÖ tartalmazta először azt a már általánosan is-
mert tételt, hogy a bűnpártolás mindkét neme az igazságszolgálta-
tás elleni bűncselekmények közé tartozik és az ennek megfelelő 
fejezet keretei között szabályozandó. 
A bűnpártolás jogi tárgya az igazságszolgáltatási appa-
rátus szabályszerű funkcionálása. Ez egyaránt vonatkozik mindkét 
fajtájára. "Aki valamely bűncselekmény elkövetőjének ahhoz nyújt 
segítséget, hogy a felelősségrevonás elől meneküljön, lényegében 
éppen olyan hátrányt idéz elő, mint aki ahhoz nyújt az elkövető-
nek segítséget, hogy a bűntettből származó tárgyat biztosithas-
sa. Az azonos érdeksérelem: az igazságszolgáltatás sikerének, 
feladata teljesítésének akadályozásában áll." 3 2 
Az igazságszolgáltatás rendes működésének akadálya pasz-
8ziv magatartás is lehet. E magatartás társadalomra veszélyessé-
ge elérhet egy olyan fokot, amely esetén e törvényhozó a mulasz-
tást büntetni rendeli, A feljelentési kötelezettség elmulasztása 
esetén ez a veszélyességi szint - törvényben meghatározott bűn-
cselekményekhez járulva - eléri a büntetendőség mértékét ós amely 
büntetendő mulesztások jogi tárgya szintén az igazságszolgálta-
tás helyes irányú működésében jelölendő meg, 
A jogtárgysórtés büntetendősógi szintet elórő társadalom-
ra veszélyessége a magyar törvényi szabályozás szerint nem áll 
fenn a bűnös közömbösség - a bűntény meg nem akadályozása - ese-
tén, /Ehelyütt szükségesnek tartom ismételten kihangsúlyozni, 
hogy a "bünÖ3 közömbösség" kategóriát 6n a csehszlovák törvényi 
szabályozásnak megfelelő értelemben szerepeltetem egész munkám 
során, E "szűkebb értelemben vett" bűnös közömbösség hatórain 
kivül maradnak azok a tágabb értelemben vett bűnös közömbös ma-
gartások, melyeknél a mulasztás - mint például a segitségnyujtóe 
elmulasztása, vagy a mentő körülmény elhallgatása - nem tételez 
fel szükségképpen egy alapcselekményt, amelyhez bünkapcsolati 
magatartásként járul/, 
A társadalomra veszélyesség, mint elepvetőon objektív bün-
cselekmónyfogalmi elem büntetendősógi szintet el nem érő alacsony 
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foka mellett a büntetlenség Indokának tekintem továbbá az elvár-
hatóságnak, mint a cselekményhez tapadó felróhatóság! elemnek a 
hiányát is. 3 3 A bűncselekmények elkövetésének megakadályozása ez 
állampolgároktól - azokat terhelő speciális jogi kötelesség hiá-
nyában - általában nem várható el. Az ellentétes felfogású cseh-
szlovák Btk, o 167. §-o /2/ bekezdésében az elvárhatóság hiánya 
miatt csak bizonyos helyzeteket szabályoz büntethetőséget kizáró 
okként, hosonlóon az olyan hazai rendelkezésekhez, omelyek alap-
ján szintén az elvárhatóság hiánya miatt marad büntetlen néhány 
esetben a hozzátartozó áltól elkövetett cselekmény, 3 4 
Végül - véleményem szerint - a bűncselekmény helyeslése, 
feldicsórése hozoi büntetlenségének indoko szintén o jogtárgysór-
tés elenyésző volto miatti csekély társadalomra veszélyesség. 
Természetesen ez a megállapítás nem vonetkozik azokre a büntetést 
érdemlő cselekményekre, melyek volomely, a Különös Részben sza-
bályozott-törvényi tényállás keretei közé illeszkednek /pl, iz-
gatás törvény vagy hatósági rendelkezés ellen/, illetve valamely 
bűncselekményre való felbújtáskónt értékelendők. 
Az elmondottakból az alábbi következtetések vonhotók le: 
A szociolisto állam által védett és a bünkapcsolotok révén táma-
dott társadalmi érdekeknek következő szintjeit különböztethetjük 
meg: 
a/ A bűncselekményekkel ós azok elkövetőivel szembeni el-
itélő, helytelenítő jellegű társadalmi értékrendszer szilárdságá-
nak érdeke, 
b/ A bűncselekmények megelőzésének, megakadályozásának ós 
felderitósének általános társodalmi érdeke, 
c/ Az igazságszolgáltatási apparátus szabályszerű működé-
sének érdeke. 
Az egyes társodalmi érdekszintek védelme nem biztositható 
minden esetben jogi eszközökkel. Az a/ pont esetében ez a védel-
mi intenzitás - figyelembe véve a bünkapcsolatok már eddig bizo-
nyitott közös sajátos vonásait - nem éri el a jogi szabályozott-
ság szükségességének fokát. Egyszerűbben azt mondhatjuk, hogy ön-
magában ez a magatartás nem bűncselekmény! /Természetesen nem 
hagyható figyelmen kivül, hogy valamely magatartás büntetendővé 
nyilvánítása a mindenkori gozdasági, társadalmi, politikai viszo-
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nyok által determinált jogalkotói akarat függvénye, - mi csak a 
jelenlegi helyzetet vesszük alapul vizsgálódásunk során/. 
A bünkopcsolati alakzatok közül természetesen mindegyik 
sérti ezt az érdeket. Vizsgálódásunk tárgyához ugy jutunk közelebb 
ha megállapítjuk, melyik cselekmény "áll meg" ennél a szintnél, 
nem sértve további társadalmiviszonyt. Az általunk vizsgált bűn-
cselekmények közül ez csak a laudatio eriminis! 
A bűncselekmény feldicsérése - ha nem valósul meg súlyosabb 
megítélés elá eső cselekmény - önmagában nem sérti a további pon-
tok alatt jelzett jogi tárgyokat. Ez a magatartás minősülhet az 
erkölcsi normák durva megszegésének, de társadalomra veszélyessé-
gének elenyésző foka szilárd társadalmi viszonyok között nem vált-* 
hatja ki a büntetőjog reagálását. 
A b/ ponttal jelzett érdekek sérelmét a laudatio eriminis 
kivételével még mindegyik bünkopcsolati forma megvalósulása elő-
idézi. Ez a kategória a társadalmi érdekviszonyoknak szűkebb kö-
rét fogja át, mint az "a" pont alatt Jelzettek, de még tágabb fo-
galom, mint az igazságszolgáltatási szervezet működésének érdekei. 
Ez utóbbi azonban nem valamiféle öncél - az igazságszolgáltatási 
apparátus szabályszerű működése nem önmagáért, hanem éppen az elő-
ző érdek kielégítése végett történik, annak mintegy eszközei 
A bünkopcsolatok jogi megítélése szempontjából ez abban jut 
kifejezésre, bogy jogi védelmet a "b" kategóriából csak azok a tár 
sadalmi érdekviszonyok nyernek, melyek egyben a c/ pont. alatti 
érdekekkel egybevágnak. A bűncselekmények megelőzése, megakadályo-
zása, felderítése a bűnüldöző ós az igazságszolgáltatási apparátus 
feladata elsődlegesen. Természetesen az állampolgároknak is általá 
nos kötelessége ezeknek a feladatoknak a megvalósításában való köz 
remüködós, de ezen áltelános kötelesség megsértése - különösön ha 
áz mindössze egy bármiféle negotiv motívumot nélkülöző mulasztás 
- nem vonhet maga után büntetőjogi szonkciókat. Ilyen megfontolás 
olapján de lege ferenda sem tartom kívánatosnak a "bűnös" közömbös 
sóg büntetendővé nyilvánítását, mint olyon magatartásét, amely 
ugyan sérti a büncsolekmények megakadályozásánok, megelőzésének 
általános társadalmi érdekét, de nem akadálya az igazságszolgálta-
tási apparátus szabályszerű működésének. 
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A további három bünkapcsolati alakzatról megállapítottuk, 
hogy azok mindegyike sérti az igazságszolgáltatás rendes működésé-
nek érdekeit. Szólnunk kell azonban arról a különbségről, amely 
egyfelől az orgazdaság, másfelöl a bűnpártolás és a feljelentési 
kötelezettség elmulasztása között e téren jelentkezik. 
A bűnpártolás mindkét nemének és a feljelentési kötelezett-
ség elmulasztásának jogi tárgya az igazságszolgáltatási apparátus 
szabályszerű funkcionálása. Ennek az sem mond ellent, ha elismer-
jük a tárgyi bűnpártolás bizonyos fokban jelentkező, a vagyoni vi-
szonyok sérelmét előidéző jellegét. Némi szabadossággal azt. is 
mondhatnánk, hogy ez a másodlagos jogtárgysértés nem lenne elegen-
dő a iDüntetendőségi szint eléréséhez, ha a cselekmény nem idézne 
elő olyan másik érdeksérelmet, amely sérelem nagyobb veszélyességi 
foka már indokolttá teszi a jogi védelmet. Az orgazdaság lényegét 
is hasonló absztrakciós eljárással tudjuk megvilágítani azzal, 
hogy tisztában vagyunk módszerünk életszerütlenségével, hiszen egy 
adott cselekmény ilyen "felboncolása" a valóságban elképzelhetet-
len. Ennek megfelelően az orgazdaságot a másik két bűncselekmény-
től elkülönitő ok a megsértett társadalmi érdekviszonyok, jogi 
tárgyak között keresendő; az orgazdaságnak az a társadalomra ve-
szélyessége, amely az igazságszolgáltatási érdekek sérelméből ered, 
nem ér el olyan fokot, amely büntetendőségét indokolná! A bűncse-
lekményként! értékelés alapja a vagyoni viszonyok sérelme, - az 
orgazdaság által elsődlegesen sértett jogtárgy védelme. 
Az előzőekben igyekeztünk bebizonyítani, hogy a bünkapcso-
latok mindegyike sajátos önálló érdeksérelmet idéz elő és hogy ezen 
érdeksérelmek között meghatározott összefüggés fedezhető fel, - e 
magatartások eredője a társadalmi viszonyok bizonyos oldala, cso-
portja ellen irányul. E viszony-csoportot a társadalomnak a bűncse-
lekményeket és elkövetőiket elitélő értékrendszerében jelöltük meg. 
A társadalom ép része - amely mint az egészséges emberi szervezet, 
ugy közösíti, veti ki magából az idegen anyagot - olyan \iszonyrénd-
szert teremt, amely egyszerre védekezik és támad a bűncselekmények 
és elkövetőik ellen. Ennek az értékrendszernek szilárdságát bom-
lasztják a bünkapcsolatok, ez motiválja közös társadalomra veszé-
lyességüket ! 
Az egyes bünkapcsolati alakzatok társadalomra veszélyessége 
azonban eltérő - az egyes érdekszintek különböző fokú sérelmet 
szenvednek - többek között, döntően ez az oka az egyes alakzatok 
i 
büntetendőségének vagy annak hiányának. 
Végezetül megemlítjük, hogy az adott bünkapcsolati magatar-
tás konkrét társadalomra veszélyességét annak a jogsérelemnek a 
súlyossága határozza meg, amelyhez a bűnpártolás, orgazdaság, stb. 
járul. Nyilvánvalóan más lesz a konkrét büntetőjogi megitélése 
annak a bűnpártolásnak, amely egy kémkedéshez járul, mint annak, 
amely egy zugirászathoz; vagy egy orgazdaságnak, amely egy.rab-
35 láshoz járul, mint amely egy lopáshoz, stb. 
ad 4/ A szándékosság nemcsak a részességi alakzatok közös 
szükségszerű ismérve. A bünkapcsolati alakzatok alanyi oldalát 
vizsgálva megállapíthatjuk, hogy ugyanez jellemző az utóbbiakra 
nézve is. Amikor megelégszünk e szabály rögzítésével, ezt annak 
\ 
belátásával tesszük, hogy az egyes bünkapcsolati formák szándék-
tartalmának vizsgálata nem eredményezne összehasonlítási alapot 
a részesség-bünkapcsolat viszony tisztázásához. Ezért csak az or-
gazdaság és a bűnpártolás rövid bemutatását végezzük el. 
Az orgazdaság elkövetője tudatának át kell fognia a törvé-
nyi tényállási elemeket, - igy tudnia kell, hogy a dolog, melyet 
megszerez, elrejt vagy elidegenítésében közreműködik, a törvény-
ben meghatározott hét alapcselekmény valamelyikéből származik. 
Nem fontos tehát, hogy az orgazda pontos büntetőjogi minő-
ségét ismerje az áLapcselekmónynek, de megjegyzendő, hogy ebben va-
ló tévedése esetleg enyhébb megítélés alá vonhatja cselekményét. 
/Például ugy tudja, hogy a ténylegesen rablásból származó dolog 
36 sikkasztás utján jutott az alapcselekmény elkövetőjéhez/. 
Az orgazdaság célzatos bűncselekmény, — are alanyi oldal 
speciális vonásával azonban az orgazdaság és a tárgyi bűnpártolás 
összehasonlítása során foglalkozom. 
A bűnpártolás elkövetője tudattartalmának a következő kö-
rülmények ismeretét kell átfognia "korábbi bűnelkövetés; az elkö-
37 
vető törekvése; saját tevékenységének segitő jellege." 
Az első kritérium tekintetében minden további nélkül egyet-
értek Földvárival, aki ezt irja: "... amikor mi a bűntett elköve-
tésének tudatát kivánjuk meg a szándékos bűnpártolás megvalósulásé-
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hoz, ezen inkább a büntető eljárás megindításának vagy megindítása 
lehetőségének a tudatát értjük." Majd "A bűnpártolás megállapítása 
szempontjából közömbös, milyen büntettet követ el a pártolt." -
38 olvashatjuk. 
A második helyen említett kritérium - az elkövető törekvésé-
nek ismerete - tekintetében a magam részéről már csak fenntartá-
sokkal fogadom el a szerző következő megállapítását: "... szüksé-
gesnek tartjuk azt, hogy a bűnpártoló tisztában legyen az alapbün-
tett elkövetőjének a büntető felelősségre vonás elkerülésére irá-
39 
nyúló törekvésével;" Ez a felfogás azonban nem tud mit kezdeni 
azokkal az esetekkel, amikor a pártolt nem törekszik menekülni a 
hatóság üldözése elől, hanem esetleg önként jelentkezik a hatóság-
nál. Ilyen esetekben a második helyen emiitett tudati elem kiesik 
a szándékosság feltételei közül -ismeri el a szerző. 
Véleményem szerint ez az ellentmondás feloldható azzal,hogy 
nem kívánjuk meg ennek a tudati elemnek a létezését /amely meglé-
tének bizonyítása egyébként is komoly nehézségekbe ütközik!/, ha-
nem megelégszünk annak kimondásával, hogy a bűnpártoló feltételez-
hette e tettesi törekvést! Ez a megoldás nélkülözi bármiféle jog-
alkalmazói önkény veszélyét annál is inkább, mivel a bűnpártolás 
megállapítása során irreleváns körülmény az, hogy az alapcselek-
mény elkövetője ténylegesen törekedett-e a büntetőjogi felelősség-
revonás alóli kibúvásra vagy sem; a bűnpártolás ettől a körülmény-
től függetlenül megállapítható. 
A harmadik feltételként emiitett körülménnyel kapcsolatban 
csak annyit kivánok megjegyezni, hogy a bűnpártolónak elég tisztá-
ban lenni "cselekményének a törvényben meghatározott következmé-
nyek előidézésére való alkalmasságával." 4 0 
III. 
A dolgozat utolsó fejezetében a bünkapcsolati alakzatok 
egymás közötti viszonyát vázoljuk, megvizsgálva az egyes törvényi 
tényállásoknak azon elemeit, amelyek összekapcsolják,illetve el-
határolják ezeket a cselekményeket. 
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Az orgazdaságot a többi bünkapcsolathoz képest megkülönböz-
tető legdöntőbb ismérv e bűncselekmény domináns jogi tárgya: a 
vagyoni, tulajdoni viszonyok. Konkurencia mindössze egyetlen másik 
bünkapcsolati formával állhat elő: a tárgyi bűnpártolással. 
A két bünkapcsolati forma elhatárolásánál a következő szem-
pontok nyújtanak segitséget: 
A két cselekmény által sértett társadalmi viszonyok külön-
bözősége, - az orgazdaság jogi tárgya a vagyoni viszonyok, a tár-
gyi bűnpártolásé pedig az igazságszolgáltatás szabályszerű műkö-
dése. /E vonatkozásban utalnék a dolgozat egyéb részeiben elmon-
dottakra/. 
Orgazdaság csak a 301. §. /1/ bekezdésében felsorolt hét 
alapcselekmény valamelyikével összefüggésben keletkezhet - tárgyi 
bűnpártolás bármely bűncselekményhez járulhat, amelyből "előny" 
szá rmazha t. 
Valódi elhatárolási kérdés abban az esetben áll elő, ha a 
tárgyi bűnpártolást az orgazdaság alapcselekményei tekintetében kö-
vetik el. Ilyenkor a két magatartás célzatának különbsége segit: 
"Nem orgazdaságnak, hanem tárgyi bűnpártolásnak minősül a cselek-
mény akkor, ha az elkövető a Btk. 301. §. /1/ bekezdésében felso-
rolt alapcselekményekből származó dolgot nem maga vagy más, har-
madik személy hasznára, hanem éppen az alapcselekmény elkövetőjé-
nek részére és érdekében rejti el, illejrve egyéb módon működik 
közre a bűntettből származó előny biztositására. E két bűncselek-
ményt tehát az határolja el egymástól, hogy a bűnpártoló az alap-
cselekmény elkövetőjének érdekét szolgálja, ennek részére törek-
szik a bűncselekményből származó előnyt biztosítani, mig az orgaz-
da abból a célból követi el a bűncselekményt, hogy magának vagy 
- az alapcselekmény elkövetőjén kivül - bárki másnak szerezzen 
vagyoni hasznot." 4 1 
A Btk. 184. §. /2/ bekezdés b/ pontja szerint minősülő 
tárgyi bűnpártolás az orgazdaság hét alapcselekményére nézve nem 
követhető el. Ekkor ugyanis mindkét alakzat jellemzője a haszon-
szerzési célzat,igy ez elhatárolási pont csakis az alapcselekmény 
lehet. A Legfelsőbb Bíróság erre való tekintettel mondta ki, hogy 
az orgazdaság alapcselekményéhez járuló "tárgyi bűnpártolás soha-
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sem minősülhet a Btk. 184. §. /2/ bekezdés b/ pont szerint, mert 
ilyen esetben a vagyoni haszonszerzési célzat a cselekményt már 
orgazdasággá minősiti /B3D 741/. Ez a fajta vagyoni célzat tehát 
annyira jellegzetes, hogy annak alapján ésszerű a cselekményt a 
vagyon elleni támadások közé iktatni." 4 2 
A két bünpártolási nem egymástól való elhatárolása szem-
pontjából a különbséget nem a két elkövetési magatartás eltérő 
törvényi megfogalmazásában, vagyis a "segítségnyújtás", illetőleg 
a "közremüködés"kifejezések használatában látjuk, hanem a II. fe-
jezetben Írtaknak megfelelően a cselekmény személyi, illetve tár-
gyi motiváltságában, annak az elkövető személyére, illetve az 
előnyre vonatkozó tendenciájában. 
A bűnpártolás és a laudatio eriminis az esetek egy részé-
ben hasonlit egymáshoz annyiban, hogy mindkettőnek inditéka az 
alapbűncselekmény igenlése, bár a bűnpártolás természetesen enél-
kül is megvalósulhat. A lényegbe vágó különbség azonban az, hogy 
a bűnpártolástól eltérően a bűncselekményt helyeslő személy "nem 
megy tovább a szavaknál". 
Az eddigiekben érintett bünkapcsolatok közös vonása, hogy 
mindhárom aktiv magatartással valósul meg. Ennek alapján két cso-
portra különithetők a bünkapcsolatok: az aktiv elkövetési maga-
tartású orgazdaságra, bűnpártolásra és laudatio eriminisre, más-
részt a passzivitást jelentő feljelentési kötelezettség elmulasz-
tására és a bűnös közömbösségre. 
Az orgazdaság elkövetési magatartásai - a megszerzés, az 
elrejtés és az elidegenítésben közreműködés - ebből a szempontból 
vitán felül állnak, ez a bűncselekmény csakis tevékenységgel va-
lósitható meg. Ugyanígy a laudatio eriminis esetében is fogalmi-
lag kizárt a nemtevéssel való elkövetés. A bűncselekményből szár-
mazó előny biztosításában való közreműködés sem képzelhető el 
mulasztással, a tárgyi bűnpártolás is szükségképpen tevékenységet 
tételez fel. 
Az első látásra nehezebb dolgunk van a személyi bűnpárto-
lás vLszonyla tában . E változat elkövetési magatartása a "segítség-
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nyújtás", amelynek megjelenési formái megegyezhetnek a bünsegé-
lyóvel. 
Korábbi fejtegetéseink során elismertük a mulasztással meg-
valósított bünsegély előfordulásának lehetőségét. Kérdés, hogy a 
személyi bűnpártolás elkövethető-e passziv magatartással? 
Helyes álláspont szerint nem. A mulasztásos bünsegély 
egyébként szük körű előfordulásának feltételei nem lehetnek je-
len a személyi bűnpártolás esetén; Ha a mulasztás valamely spe-
ciális jogi kötelesség megsértéséből ered - ez a bűnpártolást 
"átvinné" a hivatali bűncselekmények közé. A "szándékerősitő ha-
tású" mulasztásnak viszont a bűnpártolásnál gyakorlatilag nincs 
jelentősége. 4 3 Egyéb esetekben pedig a mulasztásos bünsegély he-
lyett is csak mulasztásos bünkapcsolat jöhet szóba, s nincs ok 
ettől eltérni a személyi bűnpártolás viszonylatában sem. 
Belátható, hogy:.a segitségnyujtással megvalósuló személyi 
bűnpártolás és a feljelentési kötelezettség elmulasztása között 
van a "legkeskenyebb határrész" az aktiv és passziv elkövetési 
'magatartású bünkapcsolatok között. Például, aki eltűri, tudomá-
sul veszi, hogy udvarán valamely bűncselekmény elkövetője elrej-
tőzzék, ez a passzivitás még nem alkalmas bűnpártolás megvalósí-
tásához, - esetleg feljelentési kötelezettség elmulasztásáért fe-
lel az ilyen magatartást tanusitó személy. Ugyanakkor ha ehhez 
a mulasztáshoz bármilyen tevőleges magatartás járul, amely az el-
rejtőzés sikerét hivatott biztositani /pl. élelemmel látja el a 
rejtőző személyt/, már bűnpártolást kell megállapítani.44 
A két passziv elkövetési magatartású bünkapcsolat - a bű-
nös közömbösség és a feljelentési kötelezettség elmulasztása -
tulajdonképpen a "tágabb értelemben vett bűnös közömbösség" fo-
galmi körébe tartozik. Ezt a felfogást támasztja alá a csehszlo-
vák Btk. szabályozása, amely a készülő, illetve a még be nem fe-
jezett büntettek megakadályozásának egyik módjaként fogja fel a 
feljelentési kötelezettség teljesítését. A bűncselekmény fel nem 
jelentése önálló értékelést e rendszer alapján csak a befejezett 
büntettek vonatkozásában nyert. 
A feljelentési kötelezettség elmulasztása a magyar törvé-
nyi szabályozásban egységesen, egy törvényi tényállás keretei kö-
zött tartalmazza a készülő, illetve a már befejezett alapcselek-
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ményre vonatkozó mulasztást. A megkülönböztetés jelentősége gya-
korlatilag arra redukálódik, hogy a hozzátartozói minőség egyes 
esetekben az alapcselekmény stádiumától függően eredményez bün-
tethetőséget kizáró okot. Véleményem szerint azonban egyébként sem 
indokolt figyelmen kivül hagyni azt a tényt, hogy nagyobb a társa-
dalomra veszélyessége annak a mulasztásnak, amely a készülő bűn-
cselekmény vonatkozásában valósul meg, mint annak, amely egy már 
befejezett deliktum viszonylatában. Más a súlya annak a mulasz-
tásnak, amelyet egy még "megakadályozható állapotban" lévő bűn-
cselekményre nézve tanusitanak és megint más annak, amelyet egy 
már lezajlott bűncselekménnyel összefüggésben követnek el. Ezt 
a nagybbb társadalomra veszélyességét de lege ferenda kifejezésre 
kellene juttatni a büntetési tételek különbségében is! 
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A KNOW-HOW ÉS A KNOW-HOW SZERZŐDÉSX 
I. 
Tudományos-technikai forradalom ós műszaki haladás 
A gazdasági versenyről 
Mióta az emberiség történetében a kezdeti saját szükséglet-
re való termelést felváltotta a társadalmi munkamegosztás /ipar-
mezőgazdaság; ipar-mezőgazdaság-kereskedelem/ következtében fellé-
pő árutermelés, szükségszerűen jelentkezett az egyes, azonos termé-
ket előállitók gazdasági versenye. 
A gazdasági verseny a legegyszerűbb formában ugy fogalmaz-
ható meg, hogy a fogyasztó a piacon kapható azonos vagy egymás 
helyettesitésére alkalmas áruk közül - azonos ár esetében - a szük-
ségletei kielégitésére leginkább alkalmasat választja. 
A piacgazdálkodás szabályai szerint a termelők elsőrendű 
törekvése, hogy minél nagyobb haszonra, nyereségre tegyenek szert 
versenytársaikkal szemben. Ennek pedig két utja van: 1/ ha terme-
lésüket gazdaságosabbá teszik; 2/ ha forgalmukat növelik. 
Termelésük az által válhat gazdaságosabbá, ha a termelést: 
/1/ meggyorsítják, 
/2/ olcsóbbá teszik, 
/3/ minőségileg jobbat állítanak elő. 
E célok elérésének lehetséges megoldási módjai: 
/1/ a munka mennyiségének növelése 
a/ a befektetett munkaerő növelésével, 
b/ több gép alkalmazásával, 
c/ a munka termelékenységének emelésével; 
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/2/ a termelés minőségének javitásával, jobb minőségű áru 
előálli tásával. 
Nem kell bizonygatni, hogy fejlett gazdasági élettel ren-
delkező államokban az extenziv fejlesztés utja lezártnak tekint-
hető /pl. Magyarországon is/. Az államok hatalmas erőfeszítéseket 
tesznek, hogy a termelés intenzitásának növelésében élen járjanak. 
A tudományos-technikai forradalom korában /azaz korunkban/ 
a műszaki fejlesztés a gazdasági termelő tevékenység legjelentősebb 
eleme lett. Helytálló megállapitás tehát, hogy a tudomány közvet-
len termelőerővé vált. A termelőerők, ujabb meghatározás szerint 
"... mindazoknak a tényezőknek az együttese, amelyek a társadalom 
adott történelmi fejlődési fokán meghatározzák a társadalmi munka 
termelékenységét..." /0. Lange/ 1 
A gazdasági élet fejlettségét figyelembe véve azonban ma 
már nem egyedülálló kutatók igyekeznek megbirkózni a műszaki fej-
lesztés követelményeivel, hanem főleg kutató kollektivák munkájá-
ról beszélhetünk."... elmúlt már a romantikus kor,' amikor a tudós 
2 csendes dolgozószobájában egyedül töprengett...". 
Az egyes termelők saját kutatásai, fejlesztései azonban ön-
magukban nem is elégségesek és nem is gazdaságosak. "... a termelő-
erők fejlettsége egy.bizonyos szintet elérve ellentmondásba kerül 
az egyes országok népgazdaságának szük kereteivel. Ez az ellent-
mondás ... az integrációs folyamat fő hajtóereje." 3 Ennek egyenes 
következménye, hogy nemcsak az egyes országokon belül, de nemzet-
közi viszonylatban is kialakul a műszaki ismeretek forgalma, köz-
használatú szóval élve, a licenciakereskedelem. 
A műszaki ismeretek forgalma 
A műszaki ismeretek áruvá válásának és forgalmának az a ma-
gyarázata, hogy ezen ismeretek birtokosai felismerték: nem gazda-
ságos, ha az általuk /vagy csak kevesek által/ismert megoldást a 
világ elől elzárva tartják. Nem jelenti persze ez azt, hogy isme-
reteiket /esetleg komoly tudományos eredményt jelentő ismereteket!/, 
bárkinek és ellenszolgáltatás nélkül átadnák. A műszaki-fejleszté-
si eredmények visszterhes átadása ugyanis előnyös az átadó számára, 
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hiszen ezáltal olyan bevételhez jut, amelyet a termékek árában már 
nem realizálhatott volna. Az ismeret árubabocsátásával ujabb fej-
lesztések finanszirozását eszközölheti, műszaki fejlettségét még 
magasabbra emelheti. 
De a más által kifejlesztett műszaki ismeretek átvétele is 
előnyös. Az átvétellel elmaradnak a szellemi előkészítéssel járó, 
előre ki nem számitható költségek, több-kevesebb időmegtakarítás-
sal jár. Elmaradnak az uj technológia bevezetésével járó szints 
szükségszerű fennakadások. Az ismeret átadója szavatolja a gyár-
tott termék jó minőségét, az ismeretátvétel esetleg ujabb piacok 
meghódítását is eredményezheti. És nem utolsó sorban a saját kuta-
tó-fejlesztő bázis egyéb területeken foglalkoztatható. Továbbá egy 
haladó ismeret átvétele igen gyakran azzal az eredménnyel jár, hogy 
a termelés egyéb /viszonylag elmaradottabb/ területeit is ehhez a 
magasabb szintű ismerethez kell/lehet igazítani. 
Látható tehát, hogy a világtól való elzárkózás manapság már 
igen drága "mulatság". A piaci versenyben nem lehet csak önerőre 
támaszkodni. Korunk jellemzője, "a tudományos és műszaki tevékeny-
ség eredményei felhasználásának nemzetköziesedése. Miért költsünk 
időt, energiát és pénzt olyan technológia ujrakidolgozására, ame-
lyet mások már korábban kidolgoztak, sokkol inkább át kell venni. 
Ez a fő oka annak, hogy a licenciakereskedelem miért nő mind nemze-
ti, mind nemzetközi sikon, mind "nyugaton", mind "keleten", mind 4 
pedig ezek között. 
A szabadalmi licencia és know-how nemzetközi adásvételének 
értéke évente kb. 10 milliárd US £ értéket képvisel. A szabadalmi 
licencia és know-how eladásának és vételének egyenlege mindössze az 
USA esetében aktiv, a többi ország sokkal többet költ vásárlásra, 
mint amit saját műszaki ismereteinek eladásából bevételez. 
E területen szélsőséges, ám tanulságos példaként lehet fel-
hozni Japánt, mely rendkívül sokat költött és költ külföldi műszaki 
ismeretek /szabadlmi licencia és know-how/vételé re. Természetesen 
ez a hazai fejlesztésre is jó hatással volt, igy Japán a II. világ-
háború után a tőkés világ második ipari hatalmává fejlődött és a 
nemzetközi kereskedelemben az ötödik helyet foglalja el. 1955-ben 
19,8 millió US jZ-t, 1967-ben pedig 212 millió dollárt fizettek kül-
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földi műszaki ismeretekért. 1949-66 között Japán 1,23 milliárd 
dollárt költött szellemi tőke importra. Ezzel szemben pedig 1955-
ben a kiadásoknak mindössze 1,2 fj-át fedezte a szellemi' export, 
1967-ben viszont már 9 ió-ot. Az importált technika fő szállítója 
az USA, a II. világháború óta vásárolt műszaki ismeretek 60 %-a 
5 
tőle származik. Az USA mögött az NSZK és Svájc következik. 
Röviden szólunk a KGST-országok idevágó gyakorlatáról. A 
tőkés országokból való import fő jellemzője, hogy az esetek 90 bo-
ában a technológiát a komplex berendezésekkel együtt vásárolják. 
A tőkés országok gyakorlatától való eltérés az is, hogy sokkal 
több know-how-t vásárolnak a szocialista országok, mint szabadal-
mi licenciát. Ennek egyik oka, hogy a berendezésekkel együtt meg-
veszik a know-how-t, másik ok, hogy nem rendelkeznek még olyan 
fokú gyártási tapasztalatokkal, mint a fejlett nyugati cégek. 
A KGST XXV. ülésszakán elfogadott Komplex Program előirá-
nyozza a tagállamok közötti gazdasági együttműködés erősitését, a 
szellemi értékek cseréjének meggyorsítását. A KGST-országokkal az 
utóbbi időben 42 gyártásszakosítási és 18 kooperációs egyezményt 
irtak alá magyar minisztériumok, illetve vállalatok. Ezek között 
is a legjelentősebb a Szovjetunióval kötött timföld-aluminium 
egyezmény és a Zsiguli-kooperáció. /Megjegyezzük, hogy tőkés vál-
lalatokkal ezidő alatt csaknem 220 megállapodás jött létre szelle-
mi termékek átvételére. Persze a számok csalókák, mert pl. a Zsi-
guli-program egyedül is jelentősebb forgalmat tesz, mint a 220 
egyezmény együttvéve/. Hazánkban egyébként mindenekelőtt a gép-
ipar él a licencia és know-how vásárlás előnyeivel. Ugyanakkor 
vitathatatlan és elismert tény, hogy a magyar műszaki értelmiség 
elméleti képzettsége a világátlag felett van. E szakemberek azon-
ban nem rendelkeznek megfelelő színvonalú gyakorlati tapasztala-
tokkal. Ezért elkerülhetetlen tehát, hogy külföldi műszaki isme-
rőket, elsősorban know-how-t, azon belül pedig technológiát /el-
járási/ know-how-t vegyünk. 
A fejlődő országok műszaki fejlesztésének problémája 
A fejlődő országoknak a külföldi technológia vásárlásával 
kapcsolatos gyakorlatát vizsgálva azt a megállapítást tehetjük, 
hogy az utóbbi években lényeges módosulások figyelhetők meg. 
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Általánosan elismerik, hogy gazdaságuk fejlesztését külföldi mű-
szaki ismeretek segitségével jelentősen meggyorsíthatják. Elmúlt 
tehát az 1950-60 között sok helyen tapasztalt nagyfokú félelem 
a külföldi gazdasági, uralomtól. Ugyanakkor ezek az államok is 
minél önállóbb, független gazdasági élet megteremtésére töre-
kednek.. 
Jelenlegi gazdasági-műszaki elmaradottságuk még azt köve-
- teli azonban, hogy képzett műszaki gárda hiányában, elsősorban 
részletesen kidolgozott és komplex technológiákat vásároljanak. 
Nyilvánvaló azonban, hogy a fejlődő országok törekszenek ezen 
hiányosságok leküzdésére, a külföldtől való műszaki, szellemi 
függőségük csökkentésére. Ezért nagy erőfeszítéseket tesznek a 
külföldi technológia honosítására, fejlesztésére, valamint jól 
képzett hazai kutató-fejlesztő gárda létrehozására. Fejlődésük-
kel pedig az ipari és technológiai bázisuk is szélesedik, a mű-
szaki ismeretek iránti igényeik a jövőben egyre inkább bonyolul-
tak és változatosak lesznek. 
A fejlődő országoknak a világgazdaságban való előretörése 
indokolja tehát, hogy problémáikkal külön foglalkoztunk. Ugyanis 
a műszaki ismeretek vételével kapcsolatos tapasztalataik döntő 
befolyással lesznek a szellemi termékek nemzetközi forgalmára. 
Jelenleg még a szerződésen alapuló közös vállalkozás a "legnép-
szerűbb" ezekben az országokban; külföldi beruházás és külföldi 
műszaki know-how kombinációjával. Véleményünk szerint azonban a 
fejlődés magával hozza a külföldi beruházások kiszorítását /amire 
igen erősen . törekszenek is a fejlődő országok/ és a gazdasági 
együttműködés "leszűkül" a műszaki ismeretek forgalmára. /Termé-
szetesen nem feledkezhetünk meg az áruforgalomról sem/. 
Az iparjogvédelem jelenlegi rendszere és a know-how 
A know-how-t a gazdasági-műszaki fejlődés hozta létre, ez 
azonban szükségessé teszi az intézmény iparjogvédelmi helyének 
tisztázását. Azt ugyanis senki sem vitatja, hogy műszaki szellemi 
termékről lévén szó, annak jogi védelmét az iparjogvédelmi sza-
bályozásnak kell biztosítani. 
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A know-how-ról szólva furcsának tűnik, de az idősebb a 
szabadalomnál. A kisárutermelés mesterei vagy a kinai porcelán-
gyártók tudása egyaránt szük körben őrzött tudás volt. Jelenlegi 
jogi fogalmaink alapján ezt a tudást know-how-nak neveznénk. "A 
régi idők lassú műszaki fejlődésének egyik fő oka egyébként ép-
pen a műszaki ismeretek e titkos természete volt" -irja Gazda 
T «. - 6 István. 
Ipari tulajdonról lényegében csak a kapitalista társadalom 
kialakulása óta beszélhetünk. Az oltalmi intézmények pedig az idők 
folyamán lényeges változáson mentek keresztül. 
A sort a feudális kor végi feltalálók nyitották, akik már 
nem egy esetben kaptak királyi privilégiumokat /litterae paten-
tes/. 
1474-ben megjelent a Velencei Dekrétum, amely jogot bizto-
sított a feltalálónak, hogy találmányára 10 évre szóló monopóliu-
mot igényeljen. 
1624-ben kiadták a Statutee of Monopolies elnevezésű kirá-
lyi statutumot, amely "az első és igazi feltaláló" részére 14 évi 
szabadalmöt adott. 
A klasszikus kapitalizmus sorra megjelenő szabadalmi törvé-
nyei pedig a feltalálónak már alanyi jogot biztosítottak a szaba-
dalomra, ha a találmány a törvényes feltételeknek megfelelt. 
Kialakul a szellemi termékek nemzetközi forgalma, melynek 
jogi vetülete lesz az államok megegyezésében szereplő u.n. "ipar-
jogvédelmi záradék". 
A nem2etközi megállapodás, a Párizsi Uniós Egyezmény, 1883. 
március 20-án 11 állam részvételével jött létre az ipari tulajdon 
védelmére. 
Az iparjogvédelmi rendszer tehát születésétől kezdve állan-
dó mozgásban, változásban volt. Az 1973-ban már 90 éves Uniós 
Egyezmény azonban lényegében megállta a helyét. Látnunk kell azon-
ban, hogy a régi klasszikus formák és intézmények /pl. a szabada-
lom/, többnyire megtartották jelentőségüket, de mellettük teljesen 
uj formák is jelentkeztek; ezek egyike a know-how. Előtérbe kerü-
lésének igen sok jogi és főleg közgazdasági oka van. A szabadalom 
lényege, hogy a találmány feltalálója találmányát a társadalom tu-
domására hozza és ennek fejében meghatározott időre /általában 
12-20 évre/, annak használatára, illetve hasznosítására kizáróla-
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gos jogot kap. A műszaki fejlesztés üteme azonban az elmúlt két-
három évtizedben alaposan felgyorsult. Egy ma még modern, korsze-
rű műszaki megoldás 5-6 év alatt elavul. Ez pedig azt jelenti, 
hogy a költségek visszatérítésére és nyereség realizálására ma 
már nem elegendő csak a termelt áru piacra dobása, értékesíteni 
kell magát a műszaki gondolatot is. A termelők szempontjából te-
hát elsődleges értéket a műszaki megoldás jelent, az ahhoz kapcso-
lódó kizárólagossági jog /szabadalom/ legfeljebb értéknövelő té-
nyező. Lontai Endre kifejti, hogyca licenciaszerződéseknél a know-
how szolgáltatások váltak jellegzetessé. Ennek eredményeként Lon-
tai a tartalmi elemek súlyponti eltolódását észlelte, ami a licen-
cia szerződéseknél modellváltozást jelent. 7 Ugyanakkor rendkívül 
nehézzé vált a szabadalmi igénypontok olyan megszerkesztése, hogy 
az teljes védelmet nyújtson az illetéktelen felhasználás ellen. 
A szabadalmi eljárás lassúnak tűnik. Jelentős megoldást képező mű-
szaki újdonságok nem érik ugyan el a szabadalmazhatóság szintjét, 
de tekintélyes ráfordítással hozták őket létre. Ha pedig nem le-
het szabadalmaztatni, a nyilvánosságrahozatallal minek kioktatni 
a versenytársat? 
Látható tehát, hogy a know-how helyet követel magának az 
iparjogvédelem intézményei között. Annak jogi szabályozása azonban 
távolról sem követte megfelelő mértékben a gyakorlatot. A know-
how szerződések léteznek, de ezek tartalma, formája rendkívül szé-
les skálán mozog, hiszen a jogi szabályozás hiányában a felek a 
szerződésben még a legapróbb részleteket is szabályozni igyekez-
nek. Ez viszont gyakorta vezet a szerződéskötések elhúzódására, 
ami a know-how természetévelis ellentétes. 
A know-how kifejezést és fogalmat használja a magyar jog-
alkotás is, anélkül azonban, hogy a kérdésben bárminemű szabályo-
zást vagy meghatározást adott volna. Pl. az 1969. évi II. törvény 
miniszteri indokolása, a 14/1971. /III.27./PM.sz. rendelet, a 
36/1971./XII.17./PM.sz. rendelet, valamint a 2045/1973./XII.15./ 
Mt. határozat, mely a Magyarország ós a Szovjetunió közötti mű-
szaki-tudományos együttműködés általános feltételeiről szóló 
egyezményt tette közzé. 
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II. 
A know-how fogalma 
A műszaki alkotások felosztása 
A műszaki alkotások a megoldás létrehozásához felhasznált 
g 
műszaki ismeretek milyensége alapján - -Gazda István felosztását 
alapul véve - a következőképpen csoportosíthatók: 
I. Az általános /közismert/ műszaki ismeretek felhasználá-
sával készült műszaki megoldások. 
E megoldásokat műszaki rutinmunkának /engineeringnek/ nevez-
hetjük. A lényeg, hogy a megoldás létrehozatalához nincs szükség 
átlagon felüli, eddig még nem publikált műszaki ismeret felhaszná-
lásé ra. 
II. Az általános /közismert/ műszaki ismereteknél magasabb 
szintű ismeretek felhasználásával készült műszaki megoldások. 
A kidolgozásnál alkotójuk mások által még nem ismert műsza-
ki ismereteket /vagy ilyeneket is/ felhasznált. Gazda e csoportba 
tartozóként emliti a találmányt és a know-how-t. A találmányt attól 
függetlenül, hogy az szabádalmazott-e vagy sem. A megkülönböztetés: 
találmány és know-how, nem szerencsés. A gondolatmenetből ugyanis az 
következnék, hogy csak a találmány - amely "különbözik ... még a 
know-how-tól is" - lenne az a kategória, amely az általánosnál ma-
gasabb szintű ismeretek felhasználásán a l a p u l , a know-how pedig 
nem. Márpedig erről szó sincs! Hiszen maga Gazda is az e pontban 
emiitett ismeretek közé sorolja a know-how-t. Tul azon, hogy ilyen 
elhatárolás mellett éppen a legértékesebb know-how-k kerülnének a 
jogi védelem határain kívülre, ugy véljük e kategóriába a szabadal-
mazott találmány és a know-how sorolható. Ezzel ugyanis a know-hów 
kategóriájából nem rekesztjük ki azokat az értékes megoldásokat, 
amelyek szabadalmaztathatók lennének, azonban gazdasági megfontolá-
sok alapján mégsem teszik, hanem a megoldást bizalmasan /know-how-
ként/ kezelik. 
Nem emliti Gazda egyik csoportban sem az ujitást, amely né-
zetünk szerint a két csoport közötti határesetet képez. Az ujitás 
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ugyanis mint vállalati kategória, alapulhat közismert, de a válla-
latnál még nem alkalmazott, ismereten, illetve a kidolgozási mód 
lehet teljesen újszerű, ismeretlen is. 
Milyen ismeretek képezhetnek know-how-t? 
I. Gazda a know-how-k külső megjelenési formája alapján kü-
lönbséget tesz a maradandóan rögzitett know-how és a maradandóan 
nem rögzitett know-how között. Álláspontunk szerint utóbbi esetben 
helyesebb maradandóan nem rögzithető know-how-ról beszólni. 
1. A maradandóan rögzitett know-how leggyakoribb megjele-
nési formái: a/ műszaki leirások, 
b/ gyártási /technológiai/ leirások, 
c/ folyamatábrák, műszaki rajzok, 
d/ általános elrendezési rajzok /u.n. lay-out/, 
e/ anyagösszetételi leirás /u.n. receptura/, 
f/ méréseredmények, vegyi analizisek eredményei, 
g/ gyártási és műszaki előirésok kézikönyvei /u.n. gép-
könyvek/, 
h/ minőségellenőrzési leirások és 
i/ műszaki modellek /pl. egy üzem makettje/ 
2. A maradandóan nem rögzithetp know-how lehet olyan föl-
halmozott ismeretanyag, amely lényegében egy vállalat "kollektiv 
bölcsességét" jelenti és leginkább ezen ismeretanyag az, amely évek 
tapasztalatát foglalja magában. Gyakorlatilag még körülirni is lehe-
tetlen. Ide sorolható pl. az IBM cég azon know-how-ja, amellyel egyes 
különlegesen képzett szakemberei rendelkeznek. A cég ugyanis bizo-
nyos számi tógépeket nem ad el, hanem pl. azokat bérbeadja és a javi-
tást, karbantartást e szakemberek végzik. 
II. A know-how-t képező ismeretek felosztása tartalmi ismér-
vek alapján. Milyen ismeretek képezhetnek know-how-t? 
1. Konstrukciós know-how. "... egy konstrukciónál az a 
tudás, hogy gyakorlati tapasztalatok alapján milyen meghajtást, fel-
fekvést, ... stb. kell alkalmazni a legcélszerűbb megoldás érdeké-
ben, ... és amely csak hosszú tapasztalat alapján sajátitható el..." 9 
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2. Tervezői know-how. Egy gépsor vagy üzem berendezései-
nek legcélszerűbb elrendezése. 
3. Eljárási /technológiai/ know-how. Jobbára vegyi eljá-
^•rások tartoznak ide, amikor a termék gyártásánál alkalmazott eljá-
rás a végterméken többnyire nem mutatható ki. Pl. az alkalmazott 
hőfok, nyomás, stb. Know-how alatt a köznapi gyakorlatban leginkább 
ezt a kategóriát értik. 
4. Oze meltetési /üzemviteli/ know-how. Általában csak be-
tanulással, a gyakorlatban szerezhető meg. Pl. üzemzavar gyors el-
hárítása. 
5. Anyagösszetételi /receptura/ know-how. Ha a felhasz-
nált anyagok a gyártás során olyan átalakuláson mennek keresztül, 
ami a végterméken nem mutatható ki és mások által, pl. vegyi anali-
zis folytán hozzá nem férhetők. Pl. Coca-Cola, műanyagok, gumike-
verékek. Az ilyen anyagösszetételek tipikusan "ipari titkot" képez-
nek . 
6. Egyéb know-how fajták: 
a/ szerelési know-how: összetettebb gépsoroknál; 
b/ javitási know-how: bonyolult számitógépeknél /IBM/; 
c/ software know-how: bizonyos számitógépi rendszerek vezér-
lésére szolgáló u.n. felügyeleti program; 
d/ szervezési know-how: a termelési folyamat lehető legra-
, cionálisabb megszervezése, pl. szalagtermelés esetén; 
e/ know-how-t képező mikroorganizmusok: Dr.Ernesto Negro 
/Olaszország/ szerint a szabadalmazott biológiai eljárá-
sokban alkalmazott mikroorganizmus know-how-nak tekint-
hető. Pl. antibiotikumok előállitása, fermentációs eljá-
rásoknál egy-egy uj törzs alkalmazása.'1'0 /Kérdés persze, 
hogy ez esetben nem az eljárási know-how egy speciális 
fajtájával van-e dolgunk? A kérdés igennel is megválaszol-
ható lenne, azonban ugy véljük, a mikroorganizmusok sajá-
tosságai indokolttá teszik e know-how-t /ha tetszik az 
eljárási know-how-ból kivált| önálló know-how fajtaként 
kezelni/. 
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A know-how fogalmi elemeinek vizsgálata 
A dolgozat irását megelőző vizsgálódásunk során mintegy 22 
fogalommeghatározással találkoztunk, öten pedig a fogalomalkotást 
szükségtelennek, illetve lehetetlennek tartják. 
Sajnos a terjedelmi kötöttség miatt e meghatározások ismer-
tetésétől el kell tekintenünk. Ahhoz azonban, hogy a III. fejezet-
ben a know-how szerződések néhány problémáját elemezhessük, szük-
ségesnek mutatkozik, hogy a know-how fogalmával kapcsolatos felfo-
gásunkat ismertessük. 
A műszaki megoldás 
Fölvetődik a kérdés, hogy milyen szinvonalu ismeretek tar-
tozzanak a jogilag oltalmazandó know-how keretébe? Az irodalmi meg-
oldások több lehetőséget emlitenek: 
a/ Tartozzék a fogalomba minden, a vállalatnál felhalmozó-
dott műszaki tudás. Pl. Mathely, Ladas, Gedeon, B I R P I . ^ 
b/ Csak a személyi tudás és tapasztalat, vagy üzemi tudás; 
12 de a titkos eljárások már ne /Turner/. 
Ugy véljük, egyik véleményt sem fogadhatjuk el. Ha ugyanis 
minden műszaki ismeret know-how-t képezne, mi tartozna akkor a szak-» 
értő köteles tudása, az engineering körébe? Nyilvánvaló, hogy az 
ilyen "átlag ismeretekért" senki sem lenne hajlandó fizetni. 
A b/ pont alatt emiitett kitétel, hogy tudniillik, a "tit-
kos eljárások ne tartozzanak a know-how fogalmába" sem helytálló. 
Tul azon, hogy a "titok" igen relativ fogalom, a kérdésnek e helyütt 
való felvetése is elhibázott. Itt ugyanis nem a műszaki megoldás 
ismertségéről van szó, hanem a megoldás, illetve az annak létreho-
zásában felhasznált műszaki ismeretek szinvonaláról. A továbbiak-
ban tárgyalandó egyéb megszoritásoktól függetlenül /annak figyelmen 
kivül hagyásával, hogyaz eljárás "titkos"-e vagy sem/ a műszaki 
megoldás csak akkor minősülhet know-how-nak, ha nemcsak az átlagos 
/közismert/ műszaki ismeretek felhasználásával jött létre, illetőleg 
ha eredményében túlmegy az átlagos műszaki megoldás szinvonalán. 
/Az utóbbi feltételt azért tartjuk lehetségesnek, mert előfordulhat. 
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hogy a megoldás létrehozatalában csak közismert tudás szerepel, de 
e9Y jó gondolat folytán eredményében olyan megoldást ad, amely már 
tulmutat az átlagos műszaki tudáson/. Bácher Vilmos ezt a követ-
kezőképpen fejezi ki: "A műszaki ismeretek köréből kiemelkednek 
azok az ismeretek, tapasztalatok, amelyek nem kézenfekvő megvaló-
sult következményei az általánosan elsajátitott, vagy elsajátitható 
ismereteknek." 1 3 
c/ Nem tekinthető fogalmilag know-how-nak a nem szabadalma-
zott vagy nem szabadalmazható találmányi jellegű megoldás. 
/Seiffert-Feige: "Internationale Lizenz-vertráge"/ 
Szemben az'a-b/ pontban emiitett nézetekkel /amelyek igen 
tágan vonnák meg a know-how fogalmának határát/, ezen elmélet vi-
szont indokolatlanul leszükitené azt. A szerzők igen értékes know-
how-kat zárnának ki az oltalomból, pl. a végterméken föl nem fedez-
hető anyagösszetételi know-how-t. 
Alkalmazhatóság, érték 
Egy vállalatnál nagyon sok olyan ismeret, tapasztalat is 
felhalmozódhat, amely nem közismert tudáson alapszik, illetve nem 
közismert tudás. Ezek közül azonban ki kell zárnunk azokat az isme-
reteket, amelyek a termelésbe be nem vihetők, azaz nem alkalmazhatók. 
Ugyanakkor azon ismereteket sem soroljuk a know-how fogalom-
körébe, amelyek bár egy vállalatnál, a helyi specialitásokra figye-
lemmel alkalmazhatók, de más vállalatnál már egyáltalán nem. /Ne-
héz kérdés persze annak eldöntése, hogy mikor áll fenn ilyen abszo-
lút speciális'eset/. 
Az emiitett két esetben senki sem törekszik arra, hogy az al-
kalmazhatatlan tudást megszerezze. 
Az alkalmazhatóság szempontjából tehát azon ismereteket kell 
know-how-kénti védelemben részesiteni, amelyeket a gyakorlatban va-
lamely vállalat már sikerrel alkalmaz, illetőleg amelyeket ugyan még 
nem vezettek be a termelésbe, de az gazdaságilag indokolt erőfeszí-
téssel megtörténhet. 
Nyilvánvaló, hogy á know-how-val nem rendelkező vállalat szá-
mára csak az utóbbi ismeretek /alkalmazott vagy alkalmazható/ jelen-
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tenek értékes tudást. A know-how értékét azonban felfogásunk szerint 
nemcsak a megoldás kidolgozásába fektetett munkq illetőleg az azzal 
elérhető gazdasági eredmény határozza meg. /Bár ezzel ellentétes 
álláspont is ismeretes/. Mire alapozzuk állitásunkat? Egyszerűen a 
kereslet-kinálat egymáshoz viszonyított arányának közgazdasági téte-
lére, hiszen itt is áruról /bár különleges áruról/ van szó. Tegyük 
fel, hogy létezik egy iparágban 100 vállalat. Két vállalat rendelke-
zik azonos szinvonalu know-how-val. El akarják adni. A leendő átve-
vő nyilván attól fogja megvenni, amelyik olcsóbban adja. /Ha mind-
két megoldást ugyanugy tudja hasznosítani/. Ha a knoM-how segítsé-
gével, pl. gyorsabban tud termelni és az ismeretet át akarja venni, 
ugy annak árát nemcsak a know-how "előállításába" fektetett munka, 
valamint a remélhető gazdasági eredmény után fizetendő dij összege 
fogja adni, hanem az is, hogy ehhez a know-how-hoz az átvevő nem tud / 
hozzáférni. Hogy ez a "hozzá nem férhetőség" mennyit ér, azt nyil-
ván az fogja meghatározni, hogy mennyien vannak birtokában az isme-
retnek. Lehetséges pl., hogy egy harmadik vállalat a két megelőző 
know-how birtokosnál sokkal költségesebb módon "állítja elő" a know-
how-t, ami azonban a know-how értékét nemhogy emelné /a befektetett 
munkával arányban/, han em a többektói való átvétel lehetősege foly-
tán az ismeret értéke csökkenni fog. 
Titkos legyen-e a know-how? 
Az álláspontok talán e tekintetben a legellentmondóbbak. A 
fogalommeghatározási törekvésekből lényegileg három lehetőség világ-
lik ki: 
/1/ Csak az tekinthető know-how-nak, ami "titkos". 
/2/ Nem szükséges "titkosság", de bizonyos "bizalmas jellegi, 
illetve "szük körben ismertség" igen. 
/3/ Még az előző megszorítás sem szükséges, elegendő annyi, 
hogy a know-how áruként megjelenő ismeret. 
Bár a 3. pontban említett felfogás hívei vannak a legkeveseb-
ben, mégis szükségesnek véljük foglalkozni a kérdéssel. A know-how 
értékével kapcsolatban fentebb kifejtettek alapján feltétlenül igaz, 
hogy a know-how értékkel biró áru, de önmagában ennyi a fogalomhoz 
még nem elegendő. A know-how értékében ugyanis nagyban szerepet ját-
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szik az, hogy ezen ismeretnek hányan vannak birtokában. Nyilvánva-
ló, hogy a vállalatok sem az értéktelen, sem a mindenki által is-
mert /illetve megismerhető/ tudásért nem hajlandók fizetni. 
Mások véleménye szerint csak az képezzen know-how-t, ami 
"titkos" ismeret. Ha a titkot ugy fogjuk fel, hogy az egyetlen bir-
tokost tételez fel, akkor a know-how fogalmát indokolatlanul leszü-
kitjük. Bár pedig ez sem nem kivánatos, sem nem helyes. Kétségte-
len tény, hogy a know-how-k között olyanok is vannak, amelyekkel 
csak egyetlen cég rendelkezik és azt senkinek sem hajlandó átadni. 
Sőt éppen ezek a legértékesebb know-how-k. Az ilyen esetek azonban 
atipikusnak mondhatók. Továbbá ha az emiitett felfogást tennénk 
magunkévá, megválaszolatlan maradna annak eldöntése, hogy mi történ 
jék az esetben, ha az egyedüli birtokos /és know-how ismerő/ az is-
meretet másnak átadja. 
Dr.Bauer Miklósnak a "titok"-ról adott meghatározása: "A ti-
tok ... azt a helyzetet jelenti, amikor valaki olyan ismeret birto-
kában van, amivel más személy nem rendelkezik, annak ellenére, hogy 
annak a más személynek is érdekében állana a kérdéses ismeret meg-
szerzése, az ismeret birtokosa azonban azt saját érdekére tekintet-
tel megakadályozza. Annak ellenére, hogy ez, a titokra általában 
jellemző megállapitás vonatkozik a know-how-ra is, a két helyzet kö 
zött bizonyos különbségeket is észlelnünk kell. A titok például az 
egyszerű gyártási titok feletti rendelkezés alapján megakadályozhat 
ná a nyilvánosságrahozatalt azzal, hogy a titkos anyagot páncél-
szekrénybe zárják. Legtöbb know-how-nál azonban erre sem lolietőség, 
seui szülcsog nincs." 
Lényegében Bauer felfogását osztják azok a szerzők is, akik 
bár szerepeltetik meghatározásukban a "titkos" kifejezést, de annak 
tartalmával igyekeznek liberálisan bánni.' Pl. "alapvető titkossá-
got" emlitenek. De még ha a titoknak eme liberális értelmezését is 
fogadjuk el, helyesebb a meghatározásban pl. a "szük körben ismert" 
vagy "nem közismert" kifejezések valamelyikét használni, amint arra 
néhányan utaltak is. /Gazda, Azema, Verona/ "a titkot viszonylago-
15 
san kell megitélni"//. 
Véleményünk szerint igaza van Dr.Pálfalvi Dózsefnek /aki 
egyébként a know-how-hoz még tágan értelmezett titkosságot sem kivá 
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meg!/, hogy a titkosság vizsgálata kapcsán különbséget kell tenni 
"titok" és a "titkosan kezelt" kifejezések között. Egyetértő véle-
ményünk szerint is a "titkos" kifejezés a tudás ismertségi körére 
vonatkoztatott fogalom, mig a "titkosan kezelt" kifejezés a tudás 
birtokosának másokhoz való viszonyulását tartalmazza, a tekintet-
ben, hogy az illető másokkal meg kivánja-e osztani tudását vagy sem 
Ugy véljük tehát, hogy a tudás ismerőinek körét /a műszaki 
ismeretre vonatkoztatottan/, minimálisan egy iparág vállalatai te-
kintetében a "nem közismert" szinten kell megvonni és fogalmi elem 
ként kell szerepeltetni azt is, hogy az ismeret birtokosa vagy ke-
vés számú birtokosai ezen ismeret birtoklását illetően hogyan vi-
szonyulnak az azt nem ismerő, de megismerni törekvő vállalatokhoz, 
azaz versenytársaikhoz. Hiszen egy /mások által nem ismert vagy 
csak kevesek által ismert tudás/ know-how-kénti kezelése, akarati 
tényezőket /döntést/ is tartalmaz. Manapság a vállalat a műszaki 
fejlesztés területén elért eredményeit egyáltalán nem kívánja "vi-
lággá kürtölni". Ebből adódik a versenyelőny, a know-how. 
Tekintve, hogy a know-how versenyelőnyt jelent azokkal szem 
ben, akik azzal nem rendelkeznek, a vállalat igyekszik know-how-
ját titokban tartani, azaz megfelelő gondossággal /ha tetszik "tit 
kosán"/ kezelni. 
A fentemiitett megkülönböztetést támasztja alá egyébként a 
know-how szerződések titkossági klauzulája is. Pl. a LICENCIA és 
ELKISZ között létrejött szerződés 9. pontja: "ELKISZ a találmány-
nyal kapcsolatosan tudomására jutott műszaki adatokat - amennyiben 
azok a szabadalmi eljárás során nyilvánosságra nem kerültek - ti-
tokban tartani köteles és köteles a kötelező gondossággal mindent 
megtenni abból a célból, hogy szervezői és munkavállalói a titkot 
.. . ,, .. 16 megőrizzék . 
Elhatárolás más iparjogvédelmi intézményektől 
Elha tá rolás: 
a/ a szabadalmazott találmányoktól, 
b/ az újításoktól és 
c/ az üzemi titoktól 
ad o/ E körben több szerző a találmány és a know-how külön-
bözőségéről beszél. í:.zért szükségesnek tartjuk /bár megelőzőleg má 
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volt róla szó/ felhívni a figyelmet arra, hogy igen értékes és a 
találmányi szintet elérő műszaki ismeretek képezhetnek know-how-t, 
amennyiben a vállalat azokat nem szabadalmaztatja. /Ennek okai a 
legkülönfélébb gazdasági megfontolások lehetnek: pl. mert alkalma-
zásuk a végterméken nem mutatható ki/. 
Különbséget tehát a szabadalmazott találmány és a know-how 
között kell tenni. 
Akik ennek megfelelően differenciálnak jól látják, hogy mig 
a szabadalom abszolút jogot biztosit tulajdonosának, addig a know-
how ilyen abszolút jogi védelemmel nem rendelkezik. De nem is ren-
delkezhet, mert a know-how-hoz egy bizonyos "szük körben való is-
mertséget" és "titkos kezelést" kivánunk meg. A szabadalom lényege 
pedig abban áll, hogy a találmány szerzője alkotását bejelentés 
utján nyilvánosságra hozza és ezáltal az közismertté lesz. Közis-
mert tudás pedig nem képezhet"know-how-t! 
ad b/ Teljesen elhanyagolják a szerzők a know-how tárgyalá-
sa kapcsán az azzal rokonvonásokat mutató ujitástól való megkülön-
böztetést. Ami már csak azért is fontos, mert a know-how-k jelentős 
része ujitásként kezdi "pályafutását". Gondolunk itt olyan esetek-
re, amikor az ujitási javaslatban foglalt műszaki megoldást a vál-
lalat azonnal know-how-vá teszi, /ha az az alkalmazhatósághoz meg-
kivánt mértékben ki van dolgozva/, vagy továbbfejlesztések utján 
lesz belőle oly értékes ismeret, ami már megfelel a know-how köve-
telményének. Felvetődik tehát, hogy.,több-e a know-how, mint az uji-
tás és ha igen, akkor mennyiben? 
A vizsgálódás megkönnyitésére álljon itt az ujitás fogalmá-
nak jogszabályi meghatározása. Az 57/1967./XII.19./Korm.sz. rende-
let 2. §. értelmében: 
"/1/ Ujitás az olyan műszaki, illetőleg üzemszervezéssel 
kapcsolatos megoldás, amely viszonylag uj, állami vállalat, állami 
szerv, társadalmi szervezet vagy szövetkezet /továbbiakban: válla-
lat/ részére hasznos eredménnyel jár és nem tartozik előterjesztő-
jének munkaköri kötelességei közé vagy munkaköri feladatán belül 
jelentős alkotó teljesitménynek minősül. 
/2/ A megoldás viszonylag akkor uj, ha azt a vállalat - a 
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• v á l l a l a t i u j i t á s i s z abá l y za t i l y e n i rányú r e n d e l k e z é s e e s e t én a g y á r -
egység - üiég egyá l t a l án , now l i a s z n o s i t o t t a és a j a v a s l a t t é t e l i d ő -
pont jában annak h a s z n o s í t á s á t b i z o n y í t h a t ó a n now i s v e t t é k t o r v b e . 
/3/ Hasznos í tás az a t evékenység / p l . megva l ós i t á s , é r t é k e -
s í t é s / , amely a hasznos eredményt l é t r e h o z z a . " 
Az u j i t á s i - a t ehát i g a z az a r.10 g á l l a p i t ás , hogy az egy é r t o l u ü -
011 v á l l a l a t i k a t e g ó r i a , u i g a laion-how-nak enné l többet k e l l j e l o n -
t e n i o . H iszen iva a j a v a s o l t tnüszaki megoldás a lka lmazása a v á l l a l a t 
számára haszonnal j á r , ú j í t á s r ó l bes zé lünk ; ha a z t még nem a lka lmaz -
t á k , s t b . Függőt l enn i a t t ó l , hogy a megoldás , i l l o t v e a f e l h a s z n á l t 
i smere t Köz i smer t - c vagy sem. A kno-w-hon e s e t ében azonban megkíván-
juk , hogy a megoldás újdonsága l e g a l á b b i s egy tágabb körben mint 
a v á l l a l a t - oz podig ha nem akarunk á t s i k l a n i a szabadalom t e r ü l e -
t é r e - l e g a l á b b i p a r á g i s z i n t e n megkívánt újdonság l e g y e n . 
j ^ l ö n b ö z i k a luiou—Iiou az ú j í t á s t ó l abban i s , hogy annak é r t é -
két nemcsak a v á l l a l a t i sme r e t e i n ek á l l a p o t a , hanem a v e r s e n y t á r s 
műszaki f e j l e t t s é g e t i s b e f o l y á s o l j a . 
A knou-hou-nál t e l l á t f o g a l m i elemként k í ván juk meg a "szük 
küi-bon i s m e r t s é g e t " , míg az u j i t á s t ez nem f e l t é t l e n ü l k e l l , hogy 
j e l l e m e z z e . 
ad c / Bár az "üzemi t i t o k " nem i p a r j o g v é d e l m i k a t e g ó r i a , még-
i s c u l i t ó s t órdomel , h i s z e n könnyen z a v a r t okozhat a nemjogász s z a k -
embereknél . /i.zouii t i t o k - iihou-ho-w/titkosan k e z e l t / / . A l apve t ő e l -
t é r é s , hogy az "üzemi t i t o k " nem p o l g á r i j o g i k a t e g ó r i a és nem i s 
mindig műszaki s z e l l e m i a l k o t á s t t aka r . 3 k a t e g ó r i a munkajogi i n -
tézmény, Az I l t .V . 3 8 . §. /1/ bekezdése é r t e lmében üzemi t i t o k mind-
a z , "aigit a v á l l a l a t í r á s b e l i r e n d e l k e z é s s e l annak minős í t /K i -
ó l c z v o : üzemi t i t o k le.net p l . egy v á l l a l a t do l g o zó inak a névsora 
i s / . J l ő f o r d u l h a t p e r s z e , hogy a v á l l a l a t a knou-how-t i s üzemi t i -
t o kká minös i t i . 
Ugy v é l j ü k , az e l őzőekben e l v é g z e t t e lemzés e l é g s é g e s a l a p u l 
s z o l g á l a knou-hou fogalmának meghat áldozásához. A s z e r i n t a 
k n o - íi o vi : a g yako r l a tban a l k a l m a z o t t vagy a lka lmazható , l e g -
a lább a vonatkozó ipai 'ágbau v i s z o n y l a g u j , nem köz i smer t , másokiiai 
szembon t i t k o s a n k o z o l t ós t é n y l e g e s gazdaság i e r t e k k e l b i r ó , müszaiii 
megoldás vagy i smeret / t a p a s z t a l a t / . 
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III. 
A know-how szerződés 
A szerződés tárgya, tartalma 
Bátran kijelenthetjük, hogy a know-how szerződések legalább 
annyi problémát rejtenek magukban, mint amennyivel a fogalom kap-
csán találkoztunk. Legjobb példa erre az a kirivé USA-beli jogeset 
és birésági Ítélet, amely /mint azt Torén ismertette az 1973-as buda-
pesti Nemzetközi Iparjogvédelmi Konferencián/, kimondta, hogy know-
how nem képezheti szerződés tárgyát. A dolgon az médosit némiképp, 
hogy Ladas szerint ezt a határozatot a fellebbviteli biréság bizo-
nyosan megváltoztatja. 
Az elméletben nem képezi vita tárgyát, hogy a know-how szerző-
dés esetében a szerződéses rendszert gazdagité, uj szerződési for-
máról van szó. Mivel pedig egy uj szerződési formáról beszélünk, 
természetesen annak fenntartásával tesszük ezt, hogy a know-how 
szerződésekre is érvényesek a Ptk-nak a szerződések általános részét 
képező szabályai. Ugyanakkor e formának vannak az általános szabá-
lyokat meghaladó többlet szabályai, valamint egyes az általánostól 
eltérő sajátosságokat mutató elemei. /Különös szabályok/. Ezeket az 
eltérő, speciális vonásokat pedig a know-how szolgáltatásnak., mint 
a szerződés fő tárgyának a sajátosságai teszik. E sajátos jellem-
zőkkel már foglalkoztunk a know-how fogalmával kapcsolatban. A know-
how szerződés jellemzőinek, jogi struktúrájának feltárása kapcsán 
is az általunk' helyesnek vélt fogalmat használjuk. 
Előrebocsátjuk azonban, hogy elemzésünk arra az esetre vonat-
koztatható, amikor a szerződő felek között bizonyos kapcsolat, együtt-
működés alakul ki, még ha ez adott esetben nem is tul szoros. Vagyis 
ha a know-how ugy kerül átadásra, hogy azzal továbbra is rendelkezik 
átadó is. A legtöbb esetben ugyanis átadó-átvevő egyaránt használja 
a know-how-t képező ismeretet. Ez tekinthető tipikusnak. Nem vizs-
gáljuk tehát azt az esetet, ha az átadott know-how-val az átadás 
után minden tekintetben /azaz tulajdonosként/ átvevő rendelkezik. 
Itt ugyanis véleményünk szerint nem know-how szerződésről, hanem 
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"egyszerű" adásvételről van szó. Pusztán azért tekinteni know-how 
szerződésnek az ilyen ügyletet, mert a tárgya know-how, nem indokolt 
A forgalom egyes tárgyai több szerződésfajta tárgyai is lehetnek. 
Pl. egy családi házat annak tulajdonosa eladhat /adásvétel/, bizonyo 
időre bérbe adhatja /bérlet/, valaki vállalkozhat arra, hogy az emli 
tett családi házat felépiti /vállalkozás/. Látható tehát, hogy a fe-
lek jogviszonyát /a szerződéses jogviszonyt/ elsősorban nem a dolog, 
azaz a jogviszony közvetett tárgya, hanem a felek magatartása, pon-
tosabban a feleknek erre a dologra koncentrált magatartása, illetve 
a magatartás tanusitására vonatkozó joga és kötelezettsége határozza 
meg. 
"Az egybehangzó akaratkijelentéssel a felek meghatározzák a 
szerződés tárgyát; a szolgáltatást és a szerződés tartalmát." 1 7 "A 
szolgáltatás az a magatartás, amelyet a jogosult a kötelezettől kö-
vetelhet, illetőleg amelyet a kötelezett a szerződés alapján tanusi-
18 tani köteles." 
A szerződések többségénél azonban nem csak egyetlen jogosult-
ság-kötelezettsóg párral találkozunk, hanem a szerződés tartalma fel 
öleli a felek többirányú jogait és.kötelezettségeit. Ebből a komp-
lexumból azonban kiemelkednek egyes szolgáltatások, amelyek a szer-
ződés jellegét /tipusát, fajtáját/ megszabják. Ezeket a szolgáltatá-
sokat nevezzük főszolgáltatásoknak, az ezekhez kapcsolódó egyéb kö-
telezettségeket, mellékszolgáltatásoknak. Ha pedig ez igy van a szer 
ződések többségénél, különösen igaz megállapitás ez a know-how szer-
ződésekre, amelyek rendkivül bonyolultak, összetettek. 
A know-how szerződés kapcsán kibontakozott vita, de a jogdog-
matika szempontjából is állithatjuk, hogy a kérdés magvát a know-how 
szerződés tárgyának, a know-how-szolgáltatásnak a jellege képezi. 
A szolgáltatás "dare" vagy "facere" jellegü-e? 
A kérdés vizsgálata abból a szempontból jelentős, hogy a szol 
gáltatás jellege méghatározólag hat a szerződésre, pl. a szavatossá-
gi kérdéseket illetően is. 
Ezzel kapcsolatban azonban olyan szélsőséges állásfoglalás is 
19 
napvilágot látott /Bücher Vilmos/ , miszerint a szolgáltatás jelle-
gének különbözősége nem lényeges, azt a Ptk. sem veszi figyelembe az 
egyes szerződések szabályozásánál. Elhibázott álláspontját a Ptk. 
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226. §-ával látja igazoltnak:"A szerződésben kikötött szolgáltatás va-
lamely dolog adására, tevékenységre, tevékenységtől való tartózkodás-
ra vagy más magatartásra irányulhat." 
Bár az egyes szolgáltatási nemek valóban együtt^szerepelnek, 
ezek azonban az egyes nevesitett szerződések esetén konkretizálódnak 
és az uralkodó szolgáltatáshoz a Ptk.is különböző jogkövetkezménye-
ket füz. Hivatkozik a Ptk. 200. §-ára: "A szerződés tartalmát a fe-
lek szabadon állapítják meg. A szerződésre vonatkozó rendelkezésektől 
egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja." 
Ezután Bacher levonja a következtetést, hogy: "Éppen ezért a törvény-
ben szabályozott egyes nevesitett szerződéstípusokon túlmenően ki-
20 
fejlődtek atipikus, innominát és vegyes tipusu szerződések is." E 
gondolatmenet helyes, de éppen azért atipikus a szerződés, mert a fe-
lek a szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől eltértek, azaz szol-
gáltatásaik jellege egyetlen szerződésfajta szabályait sem türi el 
alkalmazni az adott jogviszonyra. Azonban a vegyes tipusu szerződések 
esetében az "összetevő" tipusok a legtöbb esetben felfedezhetők és a 
szerződés egyes különböző szolgáltatásaira nézve az azoknak megfelelő 
szerződéstípusok szabályait kell alkalmazni. Azok pedig éppen a szol-
gáltatások különbözőségén alapulnak. 
Tehát mindenféleképpen arra az álláspontra kell jutnunk, hogy 
a dare-facere megkülönböztetés jelentőséggel bir. 
A dare kötelezettség mellett foglalt állást az 1973-as Buda-
pesti Iparjogvédelmi Sympoziumon a felszólalók többsége. Ugyanakkor 
a?. 1974. évi Nemzetközi Iparjogvédelmi Konferencia a facere jelleget 
részesítette előnyben. 
Lontai Endre véleménye szerint a know-how szerződésekben egya-
21 
ránt van dare és facere kötelezettség. Ezen álláspont mellett szállt 
sikra Gazda István is. Véleménye szerint a dare jelleg akkor jelent-
kezik, ha átadó kötelezettsége az ismeretek átadásában kimerül, pl. 
dokumentációk átadása formájában. De ha kötelezettsége egynéhány szol-
gáltatásra is kiterjed, ugy már inkább a vállalkozási jelleg dominál, 
ami a facere jelleget is felszínre hozza. 
Nem vonjuk kétségbe, hogy a know-how szerződések dare és fa-
cere kötelezettséget is tartalmaznak /illetve dare kötelezettséget 
mindig, facere kötelezettséget csak bizonyos esetekben/, az előbbi 
néEeteknek pusztán egy hiányosságát említjük meg. Know-how szerződések 
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esetén a felek kötelezettsége nemcsak dare és facere, hanem ezekhez 
járul még egy harmadik kötelezettség a non facere /azaz a nem te-
vés/. Nevezetesen kifogásoljuk azt, hogy a szerzők elfeledkeznek 
a know-how szerződések titkossági kikötéséről, amely a feleket arra 
kötelezi, hogy a know-how-t kezeljék titkosan, tartózkodjanak annak 
nyilvánosságra hozatalától. Avagy pl. a felek megállapodása alapján 
átadó tartózkodni köteles a know-how-nak mások részére történő át-
adásától /az átvevő hozzájárulása nélkül/. 
Átadó főszolgáltatása /főkötelezettsége/ 
a/ A kérdés tisztázása a know-how szerződések jellegének el-
döntése és a know-how szerződéses védelme szempontjából döntő jelen-
tőségű . 
Know-how szerződésnél kötelezetti pozícióban a know-how tu-
lajdonosa /illetve birtokosa/ van. Ő az, akinek kötelessége a "dol-
got", a know-how-t szolgáltatni. Ezt a "dolgot" megvizsgálva - gon-
dolván itt a know-how fogalomelemzése kapcsán kifejtettekre - arra 
a következtetésre kell jutnunk, hogy a know-how szerződés közvetett 
tárgyát képező "know-how szolgáltatás" nem az ismeret dokumentuma, 
azaz pl. leirás, ábra, rajz, berendezés, makett, stb., hanem maga 
a műszaki ismeret, mint szellemi termék. Mivel azonban ezt az isme-
retet átadó titkosan kezeli, arról átvevőnek még a szerződéskötés 
pillanatában sincsenek teljesen megbizható és mindenre kiterjedő is-
meretei, a know-how-t gondosan körül kell irni. 
H 0gy a szerződés tárgya a műszaki ismeret és nem annak hordo-
zója, ez annál is nyilvánvalóbb, mert azt senki sem vitatja, hogy 
know-how szerződésről van szó abban az esetben is, ha pl. átadó 
pusztán beengedi üzemébe átvevő' szakembereit, hogy azok a helyszínen 
tanulmányozhassák pl. a tervezői vagy üzemviteli know-how-t. De a 
probléma egyébként is csak ott merülhet fel, ahol a műszaki ismere-
tet átadó dokumentálni tudja. Az USA-ban egyébként nem a dokumentá-
ciók átadása a fő forma, hanem az ismeret tényleges megismertetése, 
a "mutasd meg hogyan." 
b/ Átadó főszolgáltatását /főkötelezettségét/ átvevő jogai, 
ha tetszik szerződési é r * i . h a t á r o z z a meg. Hiszen átadónak e szer-
ződési érdek kielégítése céljából kell cselekedni, hogy saját szük-
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séglete is kielégítést nyerjen. Korábban már feltártuk egy know-how 
szerződés előnyeit átadó, illetve átvevő oldaláról. Átvevő szerző-
déskötési célját /átadó kötelezettségeire vetitve/ a következőképp 
fogalmazhatjuk meg: 
/1/ az adott know-how műszaki lényegét megismerje, 
/2/ a műszaki ismeretet használhassa és 
/3/ azt know-how-ként használhassa. 
E felsorolás lényegét ugy is megfogalmazhatjuk, hogy átadó 
főkötelezettsége: "a reális használat lehetőségének biztositása" 
22 
- Kretscher-Osterland. Más megfogalmazásban ugyan, de átadó fő-
kötelezettségeként lényegében ugyanezt mondja Djelepov is: "... a 
licencia-adó alapvető kötelezettsége, hogy megengedje az engedélyes 
számára a szerződés tárgyának használatát és hogy erre neki tényle-23 ges lehetőséget is nyújtson. 
c/ Fölmerül a kérdés, hogy átadó főkötelezettségének ilyen 
generális meghatározása esetén ténylegesen milyen szolgáltatásokat 
kell teljesítenie ahhoz, hogy átvevő számára "a reális használat le 
hetőségét biztosítsa"? 
Az irodalmi állásfoglalások a választ a következőkben látják 
/1/ a know-how-t képező műszaki ismeret átadása, 
/2/ a továbbfejlesztések átadása, 
/ 3 / a know-how titokban tartása. 
Érdekes módon azonban vizsgálatunk során nem találkoztunk 
olyan konkrét szerződéssel, amely átadót titoktartásra kötelezte 
volna. Ugy véljük azonban, hogy.ez nem a szerződést kötők hanyagsá-
gán múlott. Véleményünk szerint a "titoktartás" azt jelentené, hogy 
átadó átvevőn kivül senki másnak nem adhatná át know-how-ját. Ez 
pedig átadók számára teljesen lehetetlen helyzetet teremtene, erre 
ők nem kötelezhetők. Arra viszont már igen, hogy a know-how-t kezel 
jék megfelelően, azaz olyan kellő gondossággal, ami biztosítja az 
ismeretnek az átvevővel kötött szerződés tartama alatti know-how-
mivoltát. /Továbbiakban ezt értjük "titoktartási kötelezettség" 
alatt/. Ezzel ugyanis átadót még nem vágtuk el annak lehetőségétől, 
hogy ismeretét másnak átadja, de arra sem adtunk neki módot, hogy 
adott esetben átvevő érdekeit figyelmen kivül hagyva, az ismeretet 
nyilvánosságra hozza, közismertté tegye. Ezzel ugyanis az ismeret 
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elveszitené know-how jellegét, átvevő szerződéses érdeke /aki az isme-
retet know-how-ként kivánta használni/ lényeges sérelmet szenvedne. 
A know-how-t képező ismeret átadása értelemszerűen főkötele-
zettség, amit egyetlen szerző sem vitat. 
Átadó főkötelezettségei sorában, akik a "reális használat le-
hetőségének biztositásában" jelölik meg a főcélt, még azok sem igen 
szólnak arról, hogy ez konkrétan mit jelent. Havolamit mondanak is, 
megelégednek annyival, hogy átadó köteles a know-how használatát 
engedélyezni. Mig ez természetszerűen igy kell, hogy legyen, átadó-
nak e használatot nem csak tűrni, de ennek lehetőségét biztosítani 
is kell. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha átadót kötelezzük bizonyos 
aktiv magatartásra az ismeret átadásán túlmenően. Ennek egyik meg-
nyilvánulási területe éppen az a kötelezettség, hogy átadónak az is-
meret know-how jellegét a szerződés időtartama alatt biztositani kell, 
azt az esetet kivéve, ha azt harmadik személy legális uton kidolgozza 
és nyilvánosságra hozza. Másik kötelezettsége, hogy a szerződés tar-
tama alatt tegyen meg mindent, ami szükséges ahhoz, hogy a know-how-
val átvevő termelni tudjon. Pl. szakemberek küldése, a know-how "be-
vezetése", konzultációk, stb. E kötelezettsége a szerződés egész ide-
je alatt fennáll, hogy ez edott esetben mit jelent, az mindig a konk-
rét know-how jellemzőitől függ. % 
További főkötelezettsége átadónak, hogy szavatolja; a know-
how-ra nincsen harmadik személynek olyan joga, amely átvevő know- how 
használatát meggátolná. Tehát azért kell szavatolni, hogy á megoldást 
ő fejlesztette ki, vagy ahhoz legális uton jutott és továbbadhatja. 
Ha ugyanis harmadik személy tudja bizonyítani, hogy neki a megoldás-
ra szabadalma van, illetve, hogy azt tőle tisztességtelen uton sze-
rezte az átadó, ugy átvevőt el is lehetne tiltani a használattól. 
A know-how-nak a szerződés fennállta alatti továbbfejleszté-
sei átadását nem tartjuk átadó főkötelezettségének. Még ha a felek 
kikötik, többnyire akkor is csak mellékszolgáltatás lehet. 
Átvevő főszolgáltatása /főkötelezettsége/ 
Átvevő szolgáltatását illetőep meglehetős egyöntetűség uralko-
dik az irodalomban. 
Az alapvető kötelezettséget mindenki átvevő dijfizetési köte-
lezettségében látja, ami kétségkivül igy van. A fizetés módját ille-
tően azonban már bizonyos eltéréseket tapasztalhatunk. Átvevő fize-
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tési kötelezettsége kapcsán igen figyelemreméltó állásponttal talál-
koztunk Gazda-Kövesdi-Vida már idézett müvében, miszerint átvevő e 
kötelezettsége adott esetben megszűnhet, illetve csökkenhet. Megszűn-
het, ha a know-how mint a szerzők irják; elveszti titkosságát. 
E megállapításhoz csak annyit fűznénk hozzá, hogy a díjfizeté-
si kötelezettség a maga egészében nem szűnhet meg még akkor sem, ha 
a know-how közismert lesz. Ilyen esetben véleményünk szerint az árat 
C3al< csökkenteni kell, mégpedig azért, mert az ismeret elveszítette ugyan 
know-how jellegét, de azt átvevő továbbra is használja. Márpedig ha 
használja, akkor méltánytalan lenne az ismeret átadójára nézve, ha az 
általa létrehozott szellemi termék használatáért semmiféle ellenszol-
gáltatásban nem részesülne. Átvevőnek ¿'tehát fizetnie kell a haszná-
latért a továbbiakban is, de csökkentett mértékben, mégpedig olyan 
mértékben csökkentett dijat, amilyen mértékben a know-how árának kiala-
kításában a felek között szerepet játszott annak "titkos", mások előtt 
titkolt jellege. Ilyen relativ értelemben beszélhetünk a dijfizetési 
kötelezettség megszűnéséről. 
A dij csökkentéséről pedig akkor lehet szó - amit a szerzők 
helyesen látnak - ha az átadott know-how használati ideje alatt olyan 
ismeretek látnak napvilágot, amelyek a know-how haladó jellegét csök-
kentik, Adott esetben persze ez vezethet olyan mérvű értékcsökkenés-
hez is, hogy átvevő kötelezettsége /a know-how haladó voltáért telje-
sítendő ellenszolgáltatása/ a nullára csökken. Ilyenkor tehát átve-
vővel szembenvolna méltánytalan, ha egy már meghaladott ismeretért 
irreálisan magas árat kellene fizetnie. Az ilyen és hasonló esetekre 
a Ptk. is tartalmaz általános rendelkezést. Ha ugyanis a körülményei-
ben lényegesen megváltozott szerződés esetén a felek a szerződés mó-
dosításában nem tudnak megegyezni, ugy alkalmazható a Ptk. 241. §-a: 
"Á biróság módosithatja a szerződést, ha a felek tartós jogviszonyá-
ban a szerződéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés 
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti." Véleményünkszerint azon-
ban ez a § csak akkor lenne alkalmazható, ha a know-how értéke csök-
kenne ugyan, de az ismeret nem válna közismertté. Ha ugyanis közismert 
lesz és el . '3Zti know-how jellegét, qgy véleményünk szerint már a know-
how szerződés megszűnéséről beszélhetünk. 
Fölvetődik persze, hogy átvevőnek a know-how-ért milyen összegű 
dijat kell fizetnie? Know-how esetében ugyanis nem beszélhetünk egy 
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már kialakult, társadalmilag elfogadott árról, amely pontosan meghatá-
rozott. Közgazdaságilag az ár lényege: a termék ára = az előállításá-
hoz szükséges átlagos társadalmi munka mennyisége. A "know-how árut" 
azonban egyetlen vagy nagyon kevés termelő "állitotta elő". Titkos 
kezelése.illetve sok esetben az a körülmény, hogy a know-how esetleg 
évek tapasztalatát foglalja magában, gyakorlatilag azt jelenti, hogy a 
dij pontos összegét megállapítani nem lehet. Szerepet játszik annak 
kialakulásában a know-how nem közismert volta is. Mit tehet átvevő, 
hogy a know-how-ért reális árat fizessen? 
A dij megállapítására objektív mérce gyakorlatilag nera áll ren-
delkezésre. Ez a szolgáltatás egyedi jellegéből és abból folyik, hogy 
piaci összehasonlításra nincsen mód. 
Általánosságban azonban a dij mértéke két érték között mozoghat. 
Az alsó határt átadó "minimum érdeke" adja; ez pedig az ismeret létre-
hozására fordított költségeinek megtérülése. A felső határt pedig át-
vevő érdekeltsége szabja meg, nevezetesen, hogy nyilván nem hajlandó 
többet fizetni, mint a know-how felhasználásával elérhető haszna. Bi-
zonyos támpontul persze szolgálhat az azonos célt szolgáló know-how-k 
ára, de erre se nagyon van lehetőségük a feleknek, hiszen a vállala-
tok nem szokták nyilvánosságra hozni know-how ügyleteik részleteit. 
Sokszor csak bonyolult és hosszadalmas gazdasági számításokkal mérhe-
tő az a haszon, amely a know-how segítségével elérhető. Ilyenkor tehát 
bizonyos becslósszerü módszereket kell alkalmazni. Ugy tűnik azonban, 
hogy a kérdés megoldásának egyéb járható utja nem mutatkozik. 
Átvevő másik szolgáltatása a titoktartási kötelezettség. Ez 
irányú kikötés egyetlen know-how szerződésből sem hiányzik! Ez a ren-
delkezés azzal a kötelezettséggel függ össze és abból folyik, hogy át-
vevő az ismeretet harmadik személynek nem adhatja át. /R Gndkivül ritka 
kivétel persze előfordulhat. Oobbára azonban az is csak oly módon, 
hocy a továbbadáshoz átadó hozzájárulása szükséges, ami egyébként ért-
hető és indokolt/. 
E kötelezettség egyébként annyira nyilvánvaló is, hogy ennek indokolá-
sától eltekinthetünk. 
Gazda-Kövesdi-Vida átvevő kötelezettségeként emliti - bár sze-
rintük is ritka szerződési kikötésről van szó - a kapott know-how kö-
telező gyakorlatba vételét. A kérdésnek véleményünk szerint csak akkor 
van jelentősége, ha a know-how-ért fizetendő dij az ismeret használata 
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után van megállapítva. /Pl. bizonyos összeg fizetése meghatározott 
darabszám után/. Ilyen esetben a gyakorlatba vétel valóban főkötele-. 
zettség lehet, de a termelésnek - az általuk emiitett - meghatározott 
minőségi szinten tartása, még ilyen esetben is csak mellékkötelezett-
ségként jöhet szóba. Ilyen helyzet gyakorlatilag csak a receptura 
know-how-nál fordulhat elő. 
Nem emiitik a szerzők, de véleményünk szerint átvevő főköte-
lezettsége, a kapott know-how rendeltetésszerű használata, hiszen át-
adó azt egy bizonyos cél megvalósítása érdekében adta át. Átvevő pe-
dig a know-how-t ettől eltérő célra nem használhatja fel. 
Mellékszolgáltatások a know-how szerződésben 
Azokkal a szerzőkkel szemben /Kretschmer-Osterland, Bacher, 
Kamm/, akik a know-how-nak a szerződés időtartama alatti továbbfej-
lesztései -ítadását főkötelezettségnek tartják, e kötelezettség kikö-
tése esetén is csak mellékszolgáltatásról beszélnénk. /Egyébként 
mellékkötelezettségként emiitik azt Gazda-Kövesdi-Vida: i.m. 261-
262. 1./. Véleményünk szerint, ha átvevő megkapta átadótól a szerző-
dés megkötésének időpontjában azt a know-how-t, amit szeretett volna 
kapni, átadó pedig biztosította számára, hogy azzal termelhessen, át-
vevő érdeke kielégítést nyer akkor is, ha a szerződés fennállta alatt 
további ismereteket már nem kap. Ha ilyen ismeretek közlését átadó 
mégis elvállalja, az csak mellékkötelezettség lehet. Még szembetűnőbb 
a továbbfejlesztések átadási kötelezettségének járulékos, kiegészítő 
jellege, ha azt átvevő produkálja. 
Mint már utaltunk rá, a know-how szerződés rendkivül összetett, 
komplex jogügylet. Éppen ezért a legtöbb esetben az adott know-how-
tól függ, hogy a felek jogviszonyában milyen magatartások lesznek 
főszolgáltatássá, illetve mellékszolgáltatássá. Adott esetben pl. át-
adó betanitási kötelezettsége is lehet mellékszolgáltatás, ha átvevő 
egyébként a rendelkezésére bocsátott műszaki dokumentációk alapján is 
meg tudná valósítani a know-how-val való termelést. Természetes per-
sze, hogy olyan know-how esetén, melyet dokumentálni nem lehet, a be-
tanitás szinte kivétel nélkül főszolgáltatás lesz. A betanítással kap-
csolatban egyébként ajánlatos, ha a felek részletesen rendezik, hogy 
az mikor, hol, milyen szakemberek közreműködésével történik, illetve 
mit kell azért fizetnie átvevőnek. 
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A know-how szerződésekben gyakran előforduló mellékszolgálta-
tást képezhetnek továbbá a karbantartási, engineering, üzembehelye-
zésnél tanácsadás, felügyelet, stb. szolgáltatások, illetve meghatá-
rozott áruszállítások /pl. gép, alkatrész, nyersanyag, félkésztermók/. 
Természetesen itt is előfordulhatnak ritka kivételként olyan esetek, 
amikor a know-how használatához, az azzal való termeléshez elenged-
hetetlenül szükséges alkatrész, nyersanyag csak a know-how adónál 
szerezhetők be, mint azt E.M. Aguilar emliti. 2 4 Ilyen esetben e szál-
lítási kötelezettség - véleményünk szerint - már főszolgáltatás. 
Előfordulhat még know-how szerződésben mellékszolgáltatásként 
bizonyos szervizszolgáltatás, piackutatás, vevőszolgálat ellátása: 
tehát bizonyos kereskedelmi szolgáltatások, amelyek elsősorban a fe-
lek együttműködésének jellemzői. Érdekes módon e kereskedelmi kap-' 
csolatok sok esetben túlélhetik a főszolgáltatásra irányuló szerző-
dési kötelezettséget. 
Kretschmer-Osterland is emlttik idézett könyvükben, hogy az 
átadónak gyakran lehet kikötött joga, hogy átvevő üzleti könyveit 
ellenőrizhesse /mennyit termeltek, milyen áron adták/. A termelés 
ellenőrzését átadó csak akkor végezheti, ha védjegylicenciát is 
adott. 2 5 
Véleményünk szerint e díjfizetéssel szorosan összefüggő át-
vevői mellékkötelezettség csak abban az esetben állhat fenn, és át-
vevők csak akkor vállalják, ha a díjfizetés a termelés mennyisége 
vagy eredményessége bizonyos százalékában van meghatározva. Ajánla-
tos egyébként, ha ilyenkor átvevő a know-how-val történő termelés-
ről és eladásról elkülönített elszámolást végez, illetve szerződé-
si kikötés alapján ez kötelezettsége is lehet. 
A know-how szerződés jellegéről, általában /nézetek/ 
Az iparjogvédelemmel foglalkozó szakemberek körében e kérdés-
kör váltotta ki a leghevesebb vitát. A vita akörül folyik, hogy a 
know-how szerződés az adásvétel, a vállalkozás egy speciális fajtá-
ja, avagy haszonbérlet, ill. licencia szerződés. 
A vállalkozási jelleget helyezi előtérbe Azerna és Sebestyén 
P é t e r . A z e m a megemlíti azonban, hogy e szerződésnek kettős jelle-
ge is lehet, de a vállalkozási jelleg uralkodó-jelloge mellett. 
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Sebestyén álláspontja szerint pedig az "alkalmazandó kisegítő szabá-
lyok ... amelyek a locatio conductio operist szabályozzák", azaz a 
vállalkozási szerződésé. 
Az Azemánál érezhető némi engedmény után a "közvetitő" el-
méletet Gazda István képviseli. Szerinte ugyanis a know-how szerző-
dést az adásvétel, illetve a vállalkozás egy speciális fajtájának 
kell tekinteni. Azt, hogy a know-how szerződés mikor adásvétel ós 
mikor vállalkozás, szerinte a következők döntik el: ha az átadó 
know-how-t ad át dokumentációk formájában és ezzel tevékenysége be-
fejeződik, ugy a szerződés inkább adásvételi jellegű; ha viszont az 
átadandó ismeretek gyakorlati alkalmazásba vételében is segédkezik, 
ugy a szerződés inkább vállalkozási jellegű. Véleménye szerint a 
know-how szerződés haszonbérleti jellegének hirdetése a know-how 
átadóktól kellett, hogy származzon, mert ez esetben őket sokkal 
enyhébb szavatosság terheli, mint öz adásvételi vagy a vállalkozá-
si jelleg elismerése esetén. /Erre később még visszatérünk/. 
Ismét más nézetet képvisel Stumpf, aki a know-how szerződés 
tartós jogviszony-jellegét veszi alapul és a jogosultság használatá-
nak átengedését tartja lényegesnek. Ennek alapján a haszonbérletre 
vonatkozó rendelkezések alkalmazását tartja a know-how szerződések-
re alkalmasnak. 
Merő formai ismérvek alapján egyes szerzők a know-how szer-
ződésre is a licenciaszerződések szabályait kivánják alkalmazni, 
mivel a know-how nagyon sokszor szabadalommal együtt kerül átadás-
ra /Markos/. Szintén licenciának tekinti a szerződéseket Ladas, 
mivel indokolása szerint nem a szerződés formája, hanem a tartalom 
27 
a lényeg. Ugyancsak e nézetet vallja az olasz Sordelli. 
Vizsgáljuk meg külön-külön, hogy a know-how szerződés "be-
lefér-e" valamely fentemiitett hagyományos szerződéstipusba. 
Adásvétel-e a know-how szerződés? 
Tekintve, hogy .egy kötelmi jogviszony eldöntése nagyban-
egészben azon alapszik, hogy az abban foglalt szolgáltatás dare, 
ill. facere jellegü-e, azon szakemberek, akik a know-how szerző-
désben kikötött szolgáltatást dare kötelezettségnek tartják, a know-
how szerződést adásvételnek, ill. az adásvétel egy speciális fajtá-
jának tekintik. Az 1970-es Budapesti Nemzetközi Iparjogvédelmi Kon-
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f e r e n c i a a know-how s z e r z ő d é s e k e t a d á s v é t e l i s z e r z ő d é s e k k é n t f o g t a 
f e l . 
Legbehatébban a k é r d é s s e l Magyarországon Gazda I s t v á n f o g l a l -
k o z o t t , ok i b izonyos körülmények f e n n f o r g á s a e s e t é n az a d á s v é t e l , 
más ese tekben a v á l l a l k o z á s körébe s o r o l j a a know-how ü g y l e t e k e t . 
Maradjunk e g y e l ő r e a t é t e l e l s ő f e l é n é l . Mikor lenne t e h á t Gazda 
s z e r i n t a d á s v é t e l a know-how s z e r z ő d é s ? "Ha a know-how á t a d ó j a mű-
s z a k i i s m e r e t e k e t ad á t dokumentációk formájában j ó t á l l á s s a l vagy 
a n é l k ü l ós e z z e l t evékenysége be i s f e j e z ő d i k , ugy a s z e r z ő d é s i n -
28 
kább a d á s v é t e l i j e l l e g ű . . . " . Bár a s z e r z ő i t t a r r ó l b e s z ó l , hogy 
a s z e r z ő d é s " a d á s v é t e l i j e l l e g ű " , e l ő a d á s a további részében meggyőz 
bennünket, hogy k i f e j e z e t t e n az a d á s v é t e l s a j á t o s s á g a i t v é l i f e l f e -
dezni a know-how s z e r z ő d é s b e n . S z e r i n t e t e h á t : know-rtow s z e r z ő d é s = 
= a d á s v ó t e l . /Nem v i t a t h a t ó , hogy a know-how szerződésnek vannak 
o lyan e l e m e i , amelyek a d á s v é t e l i j e l l e g ű e k , de g y a k o r l a t i l a g s z i n t e 
minden áru-pénz k a p c s o l a t az a d á s v é t e l b ő l á g a z o t t k i , azonban ma 
már a s z e r z ő d é s e k egyes n e v e s i t e t t f a j t á i igen s z é l e s s k á l á n mozog-
n a k / . 
Téte lének i g a z o l á s á r a a következőket hozzá f e l : "Az a d á s v é -
t e l i j e l l e g e l l e n egyébként a z t az e l m é l e t i e l l e n é r v e t l e h e t n e f e l -
h o z n i , hogy a d á s v é t e l n é l a dolog b i r t o k á n a k a vevőhöz k e l l átmenni , 
márpedig a know-how á t a d á s a ese tén nem ez a h e l y z e t , h i s z e n nem az 
á t v e v ő r e n d e l k e z i k k i z á r ó l a g o s a n a kapott know-how-val , ami több-
nyi re i g a z . A s z e r z ő i t t f ö l ö s l e g e s e n a g g ó d i k , r é s z ü n k r ő l e g y á l -
t a l á n nem k i v á n j u k v i t a t n i , hogy a know-how s z e r z ő d é s a l a p j á n a do-
log /a know-how/ b i r t o k o s a l e s z az á t v e v ő . Sőt abban i s i g a z a t 
adunk, hogy oz á t v e v ő nem rende lkez ik k i z á r ó l a g o s a n a kapot t know-
h o w - v a l . Ez azonban nem óbból f o l y i k , hogy nem b i r t o k o l j a a kapott 
know-how-t, hanem - a m i r ő l Gazda egy s z ó t sem s z ó l - a know-how e s e -
tén i s f e n n á l l ó t u l a j d o n i v i s z o n y b ó l . l iort mit i s j e l e n t az a d á s -
v é t e l ? 
A P t k . 3 6 5 . Q. / 1 / bekezdése s z e r i n t : " A d á s v é t e l i s z e r z ő d é s 
a l a p j á n az e ladó k ö t e l e s a dolog t u l a j d o n ú t a vevőre á t r u h á z n i és a 
d o l g o t a vevő b i r t o k á b a b o c s á t a n i , a vevő pedig k ö t e l e s a v é t e l á r a t 
m e g f i z e t n i cs a d o l g o t á t v e n n i . " "Az a d á s v é t e l tehát dolog t u l a j d o n -30 ba adósa pénz e l l e n é b e n " ~ mondja í iöroi G y u l a . 
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A t ö r v é n y i r e n d e l k e z é s b ő l l á t s z i k , hogy az a d á s v é t e l i s z e r -
ződés a l a p j á n átadónak két f ő k ö t e l e z e t t s é g e van : 
/ 1 / a dolog t u l a j d o n j o g á n a k á t r u h á z á s a és 
/ 2 / a dolog b i r t o k á n a k á t e n g e d é s e . 
Véleményünk s z e r i n t a problémát az 1 . pont o k o z z a . Kérdés 
u g y a n i s , hogy know-how s z e r z ő d é s n é l á t s z á l l - e a t u l a j d o n j o g a v e -
v ő r e ? 
A v á l a s z megadása e l ő t t a z t v i z s g á l j u k meg, hogy mit j e l e n t 
egy dolog tu la jdonosának l e n n i . Másként f o g a l m a z v a : "a t ö r v é n y a 
t u l a j d o n j o g körében m i f é l e c s e l e k v é s i l e h e t ő s é g e t i smer e l é s b i z -
t o s i t о t u l a j d o n o s , mint j o g o s u l t számára?" / P o l g á r i j o g I I . k ö t e t 
260. 1./ 
A v á l a s z t a szerzők а 2 6 2 . o l d a l o n a d j á k meg: "A t u l a j d o n -
j o g a személynek k ö z v e t l e n ü l а t ö r v é n y b ő l f o l y ó és más személy ha-
ta lmátó l nem függő joga a dolog b i r t o k l á s á r a , h a s z n á l a t á r a és a 
v e l e v a l ó r o n d e l k e z é s r e . " 
N y i l v á n v a l ó , hogy а know-how á t v e v ő j e nem r e n d e l k e z i k e há-
rom j o g o s u l t s á g o t i l l e t ő e n "más személy h a t a l m á t ó l nem függő j o g -
g a l . "Ugyanis nem beszé lhetünk k i z á r ó l a g o s h a s z n á l a t r ó l , de még 
b i r t o k l á s r ó l sem /amennyiben a know-how-t á tadó i s h a s z n á l j a / , de 
egyértelműen h i á n y z i k az á t v e v ő f ü g g e t l e n r e n d e l k e z é s i j o g a . / E l ő -
f o r d u l h a t p e r s z e , hogy átodó i s " f ü g g " á t v e v ő t ő l , h i szen p l . a s z e r -
ződés o l a p j á n á t v e v ő h o z z á j á r u l á s a n é l k ü l n y i l v á n o s s á g r a nem h o z h a t -
j a , másnak át nem a d h a t j a . De i l y e n esetben nem e g y e b r ő l van s z ó , 
mint hogy a t u l a j d o n o s s a j á t a k a r a t á b ó l k o r l á t o z t a a t u l a j d o n j o g á t . / 
Lényegében véve tehát továbbra i s átadó " r e n d e l k e z i k " a know-how-
v a l . 
Know-how szerződések ese tében semmiesetre sem b e s z é l h e t ü n k 
t u l a j d o n á t s z á l l á s r ó l , ami oz a d á s v é t e l c o n d i t i o s i n e qua n o n j a . 
Nézzük azonban hogyan próbá l Gazda egy quazi a d á s v é t e l i h e l y -
z e t e t t e r e m t e n i : "Hasonló a h e l y z e t azonban sok ese tben akkor i s , 
ha nem s z e l l e m i termék, hanem " k é z z e l f o g h a t ó " áru képez i a s z e r z ő -
dés t á r g y á t , p l . g y á r t ó berendezések a d á s v é t e l é n é l . A g y á r t ó b e r e n -
dezések v á s á r l ó j a ugyan a dolog egy vagy több példányának b i r t o k á b a 
j u t /egyben azonban t u l a j d o n o s a i s l e s z ! S z . - I . / , a g y á r t á s i r a j z o k 
azonban továbbra i s az e l adó b i r tokában maradnak, azok a l a p j á n t e t -
s z é s s z e r i n t i további pé ldányt g y á r t h a t , a berendezés v e v ő j e p e d i g 
j o g o s u l t a v á s á r o l t pé ldányt h a s z n á l n i , de már nem j o g o s u l t a b e r e n -
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d e z é s t s z o l g a i l a g utánozva l e g y á r t a n i , vagy a z t mássa l l e g y á r t a t n i . 
Mi különbség van azonban g y a k o r l a t i l a g ezen h e l y z e t é s a kö-
z ö t t , ha a vevő nem a gépet v e s z i meg, hanem p l . annak l e g y á r t á s á -
hoz s z ü k s é g e s g y á r t á s i r a j z o k é s u t a s i t á s o k egy m á s o l a t á t és a z t . 
maga g y á r t j a l e . " 3 1 
A f e l h o z o t t példa t e t s z e t ő s n e k mutatkozik - noha maga Gazda 
i s e l i s m e r i , hogy a know-how szerződések a d á s v é t e l i j e l l e g e e l m é l e -
t i l e g támadható - és f ő l e g g y a k o r l a t i szempontokat t a r t szem e l ő t t . 
A h e l y z e t azonban mcgsem i l y e n e g y s z e r ű . 
Bár eredményében mindkét esetben ugyanaz t ö r t é n t , a vevő meg-
s z e r e z t e a s z ü k s é g e s g y á r t ó b e r e n d e z é s t , az e l a d ó - v e v ő v i s z o n y a két 
esetben t e l j e s e n különbözik e g y m á s t ó l . 
Ha gépet v á s á r o l , e l ő t t ü n k á l l a k l a s s z i k u s a d á s v é t e l . Nem i g y 
ha a r a j z o k a t " v e 3 Z i " m e g . Ez ese tben a vevő s z ü k s é g l e t e n y i l v á n v a l ó -
an nem n y e r t k i e l é g i t é s t a z á l t a l , hogy a r a j z o k a t megkapta, h i szen 
neki gépre van s z ü k s é g e . Ezen s z ü k s é g l e t k i e l é g i t é s e l ő f e l t é t e l e 
lenne tehát a ra jzok megvéte le és az azok a l a p j á n v a l ó g y á r t á s . Néz-
zük tehát a f e l e k v i s z o n y á t csak e r a l á c i ó b a n . Átvevő megkapja a 
s z ü k s é g e s r a j z o k a t a g y á r t ó c é g t ő l , hogy azok a l a p j á n g y á r t s a l e a 
számárra s z ü k s é g e s / ó s szerződésben k i k ö t ö t t ! / mennyiségű g é p e t . E l -
adó tehát " e l a d t a " volna a ra jzokban f o g l a l t g y á r t á s i i s m e r e t e k e t ? 
/Mert n y i l v á n v a l ó a n kü lönbséget k e l l tennünk a ra jzokban f o g l a l t i s -
meretek és azok dokumentációi k ö z ö t t / . Mig az i s m e r e t e t t a r t a l m a z ó 
r a j z o k esetében valóban l e j á t s z ó d o t t az a d á s v é t e l / h i s z e n e l k é p z e l -
h e t ő , hogy átadó f e l s z á m i t j a a r a j z o k másolata e l k é s z í t é s é n e k d i j á t , 
ami lényegóben véve nem más, mint a munkadij m e g f i z e t é s e / , de v é l e -
ményünk s z e r i n t a g y á r t á s i i smere tek t e k i n t e t é b e n szóba sem k e r ü l h e t 
az a d á s v é t e l . Az ü g y l e t e t továbbra i s g é p v á s á r l á s n a k l e h e t t e k i n t e -
n i , de semmi e e e t r e sem á l l u n k szemben i s m e r e t v é t e l l e l . Az i s m e r e t -
nek egy mindössze igen k o r l á t o z o t t h a s z n á l a t i j o g á t kapta meg v e v ő , 
aho l az a d á s v é t e l elsőszámú minős í tő f e l t é t e l e , a t u l a j d o n á t s z á l l á s 
nem v a l ó s u l t meg. 
De Gazda I s t v á n a know-how á t a d ó j a s z a v a t o s s á g á t e lemezve , 
i s az a d á s v é t e l i , i l l e t ő l e g b izonyos esőtekben a v á l l a l k o z á s i s z e r z ő -
déshez j u t e l . 
"Ha a know-how s z e r z ő d ő s e k e t t a r t ó s kötelmi k a p c s o l a t n a k f o g -
nánk f e l és i g y azok h a s z o n b é r l e t i j e l l e g ű szerződősnek lennének t e -
k intendők , ugy - ha a s z e r z ő d ő s 1,109a a know-how á t a d ó j a s z a v a t o s s á -
gával kapcsolatban rendelkezéseket nem tartalmaz - a Ptk-nak a ha-
szonbérleti szerződésekre vonatkozó általános rendelkezéseit kelle-
1 u • - 3 2 ne fxgyelembe venni. 
Ezzel kapcsolatban csak annyit kivánunk megjegyezni, hogy ha 
a know-how szerződéseket tartós kötelmi kapcsolatként fogjuk fel 
/használati kötelemként/, még nem feltótlenül biztos, hogy azt ha-
szonbérletnek tekintjük. De maradjunk egyelőre az idézett fejtege-
tésnél. Tegyük fel, hogy a haszonbérletre vonatkozó szabályokat 
kellene alkalmazni. A Ptk. 461. §-a lenne tehát alkalmazandó, amely 
szerint eltérő rendelkezés hiányában a haszonbérletre a dologbér-
let szabályai alkalmazandók. Ezen utaló szabályt alkalmazva". Gazda 
is felhivja a Ptk. 424. §-át és kimondja, hogy eszerint "a haszon-
bérbeadó azért tartozik szavatossággal, hogy a haszonbérbeadott do-
log a haszonbérlet egész időtartama alatt a szerződós szerinti hasz-
nálatra alkalmas és ezen kivül a szerződéses rendelkezéseknek is 
megfelel." 3 3 
Véleménye szerint ez a szavatosság mindössze annyit jelent, 
hogy a haszonbérbeadó azért szavatol, hogy know-how-t adott haszon-
bérletbe, másrészt, hogya know-how olyan célra szolgáljon, amelyet 
a szerződés tartalmaz. Megállapítja, hogy egyáltalán nem szavatol 
pl. átadó azért, hogy a know-how műszakilag milyen eredményességgel 
használható és hogy azt az átvevő miként tudja használni. 
Véleményünk szerint /bár nem tartjuk a know-how szerződést 
haszonbérletnek/, az átadó nem azért szavatol, hogy know-how-t 
adott át, hanem azért, hogy olyan know-how-t adott, amelyet megha-
tározott módon, meghatározott eredményességgel lehet használni. Ez 
pódig csak akkor van meg, ha valóban know-how-t adott át, plusz 
mint a törvényszöveg mondja, az "egyébként is megfelel a szerződés 
előírásainak." Ezek az "egyéb szerződéses előirások" pedig nem má-
sok, mint a know-how részletes leírása, amelybe nyilván azt is be-
lefoglalják a felek, hogy a know-how-t hol, hogyan, milyen feltóte-
lek mellett, milyen eredménnyel lehet használni. 
Az eddig felhozottakkal véleményünk szerint még nincs megcá-
folva a know-how szerződés használati kötelem jellege, de még az 
sem, hogy az haszonbérleti szerződés. Mindez azzal sem érhető el, 
amit Gazda több helyütt is fölvet, nevezetesen, hogy "a nem-, vagy 
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hibás teljesités következményéi mások haszonbérleti, illetve adás-
vételi vagy vállalkozási szerződéseknél, éspedig kevésbé terhesek 
a haszonbérbeadó, mint az eladó, vagy vállalkozó részére." Ezt a 
"terhesebb" szavatosságot a következőkkel indokolja: "A know-how 
adója a know-how, éspedig a know-how-ban foglalt műszaki megoldás 
törvényes és/vagy szerződés szerinti sajátságaiért szavatol, és 
igy - hibás teljesités esetén - javításra vagy cserére van kötelez 
ve. Ha pedig a javítás vagy csere nem já*na sikerrel, a know-how 
átvevőjének egyéb jogai vannak." Ezek az egyéb jogok pedig az ál-
tala példaként felhozott Schweicherisches Obftgationenrecht alapján 
a következők: ármérséklés, a szerződéstől való visszalépés, vala-
mint ha még felróható i3 a hibás teljesités, ugy kártórités is. 
"A fentiek tehát sokkal terhesebbek a know-how adója szem-
pontjából, mintha haszonbérleti szerződésről volna szó; természete 
sen akkor, ha a szerződés egyáltalában műszaki sajátosságokat tar-
_ „34 talmaz. 
Az idézett megállapítással kapcsolatban megjegyezzük, hogy 
know-how szerződés esetén, hibás teljesités esetében a csere fogai 
milag kizárt, mivel egyedi szolgáltatásról van szó. Ha tehát csere 
nem lehetséges, ugy szavatossági jogként megmarad a kijavítás, vé-
telárcsökkentés, végső esetben az elállás /know-how szerződések 
esetében a felmondás joga/. Objektív hibás teljesités esetében. 
Ugyanis polgári jogunk szerint is, ha a hibás teljesités felróha-
tó volt, ugy a Ptk. 307. §. /1/ bekezdése alkalmazandó: "Hibás tel 
jesités esetén a jogosult kárának megtérítését is követelheti, ki-
véve, ha a kötelezett bizonyítja, hogy a hibátlan teljesités érde-
kében ugy járt el, ahogy oz az adott helyzetben általáben elvárha-
tó ." 
Ezek után érdemes lesz felhívni a Ptk. 424. §. /1/ bekez-
dését: "A bérbeadó szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet 
egész tartama alatt a szerződésszerű használatra alkalmas ée egyéb 
ként is megfelel a szerződés előírásainak. Erre a szavatosságra a 
hibás teljesítés miatti szavatosság szabályait azzal az eltéréssel 
kell alkalmazni, hogy a bérlőt az elállás helyett az azonnali ha-
tályú felmondás joga illeti meg, kicserélést pedig nem követelhet. 
Tekintve azonban, hogy a know-how szerződésnél szóba sem 
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j ühc t UiC3oj.'ÓJLé3 /cgyoc ] i s z o l g á l t a t á s / , a k e l l é les z a v a t o s i j o g o k 
/ k ö t e l e z e t t s é g e k / , az a d á s v é t e l és a know-how s z e r z ő d é s , mint " h a -
s z o n b é r l e t i j o l i e g ü " s z e r z ő d é s e s e t é n l é n y e g é b e n ugyanazok . 
Tehát e g y á l t a l á b a n néni t e r h e s e b b e k know-ho\< á tadó számára a 
s z a v a t o s s á r , i k ö t o l o z o t t 3 é g ő k , ha a zoka t az a d á s v é t e l és nem a h a -
s z o n b é r l e t s z e r i n t s z á m í t j u k . 
Egyébként i s az t e l d ö n t e n i , hogy a s z a v a t o s i Kö te l eze t t ségek 
az a d á s v é t e l vag}' a haszonbér l e t e s e t óbon t o r h e s o b b e k e l a d ó r a , i l l . 
a l ia3zonbérboadóra, rendk ívü l n ehéz . P láne á l t a l á n o s óx1 v é n n y e l k i -
mondani. Hogy mi t o r h o s o b b , az az e gyes konkrét s z e r z ő d é s b ő l , az 
abban f o g l a l t k ö t e l e z e t t s é g e k t ő l , de l e g i n k á b b t a l á n a s z e r z ő d é s t á r 
g y á t ó l f ü g g . 
L á t h a t ó , hogy a icnow-how s z e r z ő d é s "nem f é r " az a d á s v é t e l i 
s z e r z ő d ó s k e r e t e i közé* 
/Nem b e s z é l t ü n k az a d á s v é t e l s z e r z ő d é s n é l l e g n a g y o b b j o l e n t ö -
s é g g o l b i r ó j o g s z a v a t o s s á g r ó l , a z on m e g f o n t o l á s b ó l , m i v e l v é l e m é -
nyünk s z o r x n t Icnow-hon s z e r z ő d é s n é l neiü t ö r t é n i k t u l a j d o n á t s z á l l á s / . 
V á l l a l k o z á s i ós know-how szerződét* 
A v á l l a l k o z á s i s z e r z ő d é s a f a c e r e s t r u l c t u r á j u s z e r z ő d é s e k 
l e g t i p i k u s a b b f o r m á j a . Ezé r t azok a s z e r z ő k , a k i k a know-how s z o l -
g á l t a t á s t f a c e r o s z o l g á l t a t á s k é n t f o g j á k f e l , magát a know-how 
s z e r z ő d é s t i s v á l l a l k o z á s i /vagy v á l l a l k o z á s i j e l l e g ű ; ami témánk 
s z e m p o n t j á b ó l azonosnak v e h e t ő / s z e r z ő d é s k é n t k e z e l i k , A v á l l a l k o 
z á s i s z e r z ő d é s e k r ő l a t ö r v é n y a k ö v e t k e z ő k é n t r e n d e l k e z i k : P t k . 
387. § . : " V á l l a l k o z á s i - s z e r z ő d é s a l a p j á n a v á l l a l k o z ó v a l a m e l y d o -
l o g e l k é s z í t é s é r e , f e l d o l g o z á s á r a , á t a l a k í t á s á r a , m e g j a v í t á s á r a ' 
vagy m u n k á v a l e l é r h e t ő m á s e r e d m é n y l ó 
r e h o z á s á r a , a megrende lő p e d i g d i j f i z e t é s é r e 
k ü t o l e s , " /K i eme l és t ő l ü n k / , 
A k i e m e l é s s e l j e l e z t ü k , hogy mely r e n d e l k e z é s e k t e r é n mutat 
k ő z i k probléma a know-how s z e r z ő d é s v á l l a l k o z á s s á m i n ő s í t é s é b e n . 
A r e n d e l k e z é s l é n y e g e t e h á t j e l e n t ő s e g y s z e r ű s í t é s s e l ugy 
f o g a l m a z h a t ó mog, hogy " v a l a m e l y konkré t t e v é k o n y s ó g eredményét 
35 
c s e r é l i k p é n z r e " . Á l t a l á n o s j o g i s z ó h a s z n á l a t t a l é l v o , a v á l l a l -
kozás orodmónykötc lom. A v á l l a l k o z ó f ő k ö t e l e z e t t s é g e ; a v á l l a l t 
croduény l ó t i ' u h o z á a a . '¿z a z t j e l e n t i , hogy d í j a z á s r a csak akkor 
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tarthat igényt, ha a vállalt eredményt produkálja. /Kivételes eset-
ben megkaphatja a dij egy részét, akkor is, ha az eredmény nem áll 
elő/. 
A specifikáció kulcsa tehát a mü, illetve munkával elérhető 
eredmény létrehozása. Kérdés azonban, hogy a know-how szerződés át-
adójának szolgáltatását nevezhetjük-e munkával elért eredménynek? 
Kétségtelen, hogy a legtöbb know-how szerződésben szerepel 
betanítás, műszaki segitsógnyujtás, tapasztalatcsere, stb., amely 
arra hivatott, hogy pl. a dokumentációban foglalt know-how gyakor-
latbavehető legyen. Hem vitás, hogy ez facere jellegű kötelezett-
ség, de pusztán emiatt a know-how szerződést vállalkozássá minősí-
teni elhamarkodott. A munka jellege önmagában még nem dönti el a 
szerződés tipusát! A know-how szolgáltatásra ugyanis folyamatos jog-
viszony keretében kerül sor. A know-how szerződés esetébon az átadó 
nom a dolcg létrehozására, stb. vállal kötelezettséget, hanem arra, 
hogy átvevő számára olyan helyzetet teremt, amelyben az oz ismeretet 
know-how-kónt használhatja. F. telj esi tésben pedig nemcsak facero, 
hanem daro és non facere kötelezettségek is vannak. 
A know-how szerződés esetében egyébként is nehéz lenne meg-
határozni, hogy mi az a szolgáltatás, amely a vállalkozás eredményét 
adná. Ugyanis a know-how-val előállitott termékben megjelölni nem 
lehet, rnert bár azt az ismeret segitségével állitják elő, a termelő 
tevékenységet már nem átadó végzi. Hogyan telepíthetnénk tehát e 
termék előállításáért való felelősséget átadóra, ha annak létreho-
zatalában közvetlenül közre sem működik? 
Abban az esetben pedig, ha az eredményt az ismeret átadásá-
ban jelölnénk meg, a probléma áthelyeződne az adásvétel területére. 
Gazda István szerint: "... ha ... nz átadó az átadott ismeretek 
gyakorlatba való átül.tetősében aktívan részt vesz, ugy a szerződós 
vál3 ülkoznui j elicgü . 
Véleményünk szerint azonban teljesen más kérdés nz, hogy mi 
egy szerződés tipusn ós hogy azon belül vannak más típusra jellemző 
szolgáltatási sajátosságok. így a know-how szerződósben is fellel-
hetők az adásvétel ós a vállalkozás egyes, de nem döntő sajátossá-
gai. 3őt a vállalkozási jellegű kötelezettségek az esetek legnagyobb 
részében csak mellékkötelezettségként szerepelnek. 
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Az is a vállalkozási szerződésként! elismerés ellen szól, hogy 
átadónak nemcsak díjfizetési, hanem titoktartási főkötelezettsége is 
fennáll. 
A vállalkozási szerződéssé mlnősités ellen szól az is, hogy a 
44/1967./XI.5./ Korm.sz. rendelet szavatossági szabályai szerint, ha 
a szolgáltatás alkalmatlan, ugy a megrendelő a munka újból való el-
végzését követelheti, illetve ha az nem áll érdekében, ugy elállhat a 
szerződéstől. De hogyan lehetne pl. a megsértett "titoktartási szol-
gáltatást" újra elvégeztetni? 
Látható tehát, hogy a knów-how szerződés által megkivánt köve-
telményeknek a vállalkozási szerződés nem tesz eleget, a vállalkozá-
si szerződés tipusa nem elégiti ki a know-how szerződés sajátos ele-
meiből eredő követelményeket. 
Haszonbérleti- és know-how szerződés 
Bár véleményünk szerint a know-how szerződést igen nehéz elha-
tárolni a haszonbérleti szerződéstől, a know-how szerződéssel foglal-
kozó szerzők legtöbbje e szerződés haszonbérletként való felfogásától 
mereven elzárkózik. Ezt különféle - ám nem mindig megalapozott - meg-
fontolásból teszik. A továbbiakban ezek közül ismertetünk két állás-
pontot. 
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Gazda István szerint a know-how szerződéseket, a szabadalmi 
licencia szerződések haszonbérleti jellegüként való hagyományos fel-
fogása alapján, analógia folytán tekintik haszonbérleti tipusu szer-
ződéseknek , 'Manapság azonban már a szabadalmi licencia szerződések 
között is ritka, amely csak a jogosultság használatra való átengedé-
sét tartalmazza, azok inkább vegyes szerződések, ahol a licencia-rész 
tekinthető haszonbérleti jellegűnek, a szerződés többi tárgya azonban 
már egyáltalán nem. Know-how-nál azonban nincsenek is olyan kizáróla-
gos jogok, mint o szabadalomnál, a know-how inkább versenyelőny. Az 
átadás kapcsán a dolog /az ismeret/ nem is marad az átadó kizárólagos 
tulajdonában, ami a haszonbérletnél elengedhetetlen feltétel. /Meg-
jegyezzük, hogy know-how szerződésnél is csak az ismeret birtokának 
átengedéséről lehet szó, tulajdonátszállásról nem! Az azonban már a 
haszonbérleti jelleg ellen szól, hogy know-how szerződés esetében, 
ahol a dolog birtokosa lesz az átvevő, a dolgot tipikus esetben átadó 
is továbbhasználja, továbbra is birtokolja/. 
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ЗР 
Bacher Vilmos , aki elismeri, hogy know-how szerződés eseté-
ben is tartós jogviszonyról van szó, kifejti, hogy jogrendszerünkben 
a bérlet szabályai a dologbérletre, illetve a lakásbérletre, a ha-
szonbérleté pedig a mezőgazdasági ingatlanok haszonbérletére vannak 
megállapitva, amelyek teljesen más érdekpoziciókat jelentenek, mint 
ami a know-how szerződés esetén fennáll. "H 0gyan lennének tehát al-
kalmazhatók maradéktalanul a rendelkezések?" - teszi fel a kérdést. 
Igazolásul felhozza, hogy a haszonbérbeadó szavatol azért, hogy a 
jogviszony tartama alatt a bérelt dologra harmadik személynek nin-
csen olyan joga, amely a haszonbérlőt korlátozná vagy akadályozná a 
dolog használatában. Ez ellentétes kötelezettség lenne a know-how ter-
mészetével." Véleménye szerint ugyanis átadó nem tudhatja /igy nerc io 
szavatolhat/, hogy a know-how-ra a szerződén tartama alatt- nem kap-e 
valaki szabadalmat, illetve nem kerül-e az nyilvánosságra. Nézetünk 
szerint ezen vélemény nem megalapozott, mivel átadó a szerződés tar-
a l a t t 
taina szava tolha t,/szava tolnia is kell/, hármadik személyek jogaival 
szemben. E szavatosságát azonban ugy kell tekintenünk, hogy az csak 
addig áll fenn, amig a szerződés know-how szerződés. Ha ugyanis a 
know-how nyilvánosságra kerül, azzal a szerződés minősítő tárgyának 
legspecifikusabb eleme megszűnik, következésképpen a nyilvánosságra 
jutás a know-how szerződést felrobbantja. A feleknek ezt a kockáza-
tot vállalni kell, ezért átadót felelőssé, tenni nem lehet. Egyébként 
ilyen esetben, aki a know-how-ra szabadalmat kapott, köteles a koráb-
bi használóknak arra licenciát adni. 
Véleményünk szerint tehát, átadó nem a "titok" tekintetében, 
hanem a titoktartásért köteles szavatolni! 
Szabadalmi licencia- és know-how szerződés 
Kétségtelen, hogy a szabadalmi licencia-, és a know-how szerző-
dés között föllelhetők bizonyos rokonvonások. Mindenekelőtt az tűnik 
szembe, hogy mindkét szerződés esetében á jogosult egy meghatározott 
műszaki ismerethez jut. 
A know-how szerződéseket azon országokban tekintik licencia 
szerződésnek, ahol kisebb súlyt fektetnek arra a különbségtételre, 
ami a magyar polgári jogban érvényesül; hogy a szabadalom monopoljogot 
biztosit, miy a know-how nem. így pl. a Szovjetunióban /mint azt 
Gorodissky előadta 3^/ kétféle licencia szerződés ismeretes: 
1/ szabadalmi licenciára vonatkozó és 
2/ nem szabadalmazott ismeretre vonatkozó. 
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Utóbbi széles területet ölel fel, köztük a know-how-1 is. Bul-
gáriában is licenciaszerződésként fogják fel a know-how szerződést. 
Véleményünk szerint a magyar polgári jog által kimunkált sza-
badalom-hasznosítási szerződésekre vonatkozó joganyagot a know-how-
ra való tekintettel sem lenne célszerű felbontani. Ugyanis szabadalmi 
licenciánál a licenciaadónak mindössze annyi kötelezettsége van, hogy 
a szabadalom használati jogát átengedje. Nagyon sok esetben nem is 
tesz mást. Ha ehhez hozzátesszük, hogy a szabadalmazótt találmányok 
a legtöbb esetben nincsenek "alkalmazásra kész" állapotban, akkor 
hiába tekintenénk a puszta megoldást a szerződés tárgyának,.az li-
cenciavevő szükségletét a legkevésbé elértené ki. 
Gazda István véleménye szerint 4 0 a szabadalmi licencia é3 
know-how szerződések között abban az esetben lehetne hasonlóságot 
találni, ha abból indulnánk ki, hogy a szabadalmas a licencia szer-
ződésben attól a jogától tekint el, hogy a szabadalom mások általi 
használatának megtiltására vonatkozó jogát a licenciavevővel szemben 
gyakorolja; a know-how átadó pedig a tisztességtelen versenyjogból 
származó hasonló jogait átvevővel szemben érvényesítse." Ez az "el-
tekintési" felfogás azonban túlzottan elméletinek és túlhaladottnak 
tűnik" - mondja, amiben feltétlenül igaza van. 
A sui generis know-how szerződés /a szerződés típusa/ 
Az előzőekben elvégzett vizsgálat alapján látható, hogy a 
know-how szerződés maradéktalanul egyetlen hagyományos szerződéstí-
pusba sem sorolható be. Ezek a szerződéstípusok ugyanis nem alkal-
masak arra, hogy a know-how szerződés lényeges sajátosságait csupán 
a hagyományos szabályozás alapján minden tekintetben tükrözzék. A 
megvizsgált szerződések ugyanis a know-how szerződés gazdasági tar-
talmát figyelembe véve lényegesen szűkebb területet fognak át, mint 
azt a know-how szerződés szolgáltatási strukturája megkivánná. A 
hagyományos tipusok legfeljebb a know-how szerződés egyes részszol-
gáltatásait képesek tükrözni. 
Polgári jogunk a szerződések típusszabadságának elvét ismeri 
el. A feleket tehát megilleti az a jog, hogy a hagyományosan kiala-
kult és szabályozott szerződéstípusokat bizonyos változtatásokkal 
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a l k a l m a z z á k , i l l e t v e , hogy eddig non s z a b á l y o z o t t t i p u s u s z e r z ő d é s t 
hozzanak l é t r e . I l y e n formán a g a z d a s á g i é l e t m e g t e r e m t e t t e a s z e r -
ződés t i p u s o k i g e n s z é l o s s k á l á j á t . Az e g y e s s z e r z ő d é s t í p u s o k /ér. 
szerződésfajták/ k i a l a k u l á s a t ö r t é n e l m i l e g ugy ment v é g b e , hogy a 
s z e r z ő d é s k ö t ő f e l e k á l t a l l é t r e h o z o t t k o n k r é t s z e r z ő d é s e k b ő l a z e l -
mélet v é g e z t e c l a s z ü k s é g e s á l t a l á n o s í t á s t . Ezen á l t a l á n o s í t á s é s 
ennek eredményeként a j o g s z a b á l y i s z i n t r e emelt t i p i z á l á s j e l e n t ő -
s é g e ; hogy .1 gzo r z ö d é s k ö t ő f e l e k v i l á g o s a n l á t t á k mi lyen s z e r z ő d é s t 
k ö t h e t n e k , n.olyck azok a t i p u s o k , amólyek g a z d a s á g i c é l j a i k n a k l e g -
inkább megfölelnek. A f e l e k n e k l e h e t ő v é t e t t e , hogy a z á l t a l u k meg-
f e l e l ő n e k i t é l t s z e r z ő d é s t í p u s j e l l e m z ő i t ne maguk f o g a l m a z z á k meg, 
liánom a t ö r v é n y b e f o g l a l t sze r z ő d é s t i p u s r a v a l ó u t a l á s s a l l e g f e l j e b b 
az o l t é r é s o k ü C s z a b á l y o z z á k . A s z e r z ő d é s k ö t é s b e n j á r a t l a n a b b f é l 
r,oir, k e r ü l h e t e t t o l y a n h á t r á n y b a , mint amelynek v e s z é l y e i a z e g y e d i -
J o g , puszsón -I f e l e k á l t a l k o n s t r u á l t s z e r z ő d é s e k n é l f e n n á l l o t t a k 
u ni izdunógi lng e r ő s e b b f é l j a v á r a . 
Kórdcr., hogy a know-how s z e r z ő d é s e k r e n d e l k e z n e k - e a n n y i s a j á -
té:- vonássu 1 , hogy azok a k ö r v o n a l a k fö l i smerhető!« , l e g y e n e k , amelyek 
ü/'üksó^occk nz ö n á l l ó t í p u s k é n t v a g y v a l a m e l y t i p u s ö n á l l ó f a j t á j a -
kónt i o'liomo r é c é h e z . 
U.jy v é l j ük , a know-how s z e r z ő d é s k o r á b b i e l e m z é s e b i z o n y í t j a , 
hogy s a j á to;> vonások f ö l i s m e r h o t ő k . 
Véleményünk s z e r i n t u g y a n i s egy s z e r z ő d ó s t í p u s á n a k mugha t á -
ra. ¡oz nem e l egondő / é s nem i s h e l y e s / a s z e r i n t k ü l ö n b ö z t e t n i , 
hogy mi k é p e z i a s z e r z ő d é s t á r g y á t / i l y e n f o r m á n a know-how s z e r z ő -
dós nom l i c c n c i o s K e r z ö c I t ' s / , de a z sem döntő é r v önmagában, hogy a 
«¿<; r z ö d ü s s z c r ü t e l j e s í t é s mi lyen k ö t e l e z o t t i m a g a t a r t á s t /munka v é g -
zés t / kj.v'm meg /•! know-how s z e r z ő d é n nem i s v á l l a l k o z á s / . 
; li.nl: f e n t e b b már e m l í t e t t ü k , most nyomatékosan h a n g s ú l y o z z u k , 
hogy s z e r z ő d é s tipus.;. t , f a j t á j á t a s z o l g á l t a t á s e g é s z é n e k s t r u k -
turá jr : h o t ó r o z z a meg! I^yen f e l f o g á s e s e t é n p e d i g , ha á t a d ó g e n e r á l 
k ö t e l e z e t t s ó g é n e k a " r e á l i s h a s z n á l a t l e h e t ő s é g é n e k b i z t o s í t á s á t " 
t e k i n t j ü k , ugy az e g y e s s z o l g á l t a t á s i k ö t e l e z e t t s é g e k c sak o e é l e l -
é r é s é t m o z d í t h a t j á k e l ő . A f e l e k t e h á t t a r t ó s k ö t e l m i k a p c s o l a t b a n 
á l l n n k , a h o l az e g y e s s z o l g á l t a t á s o k t e l j e s í t é s é r e f o l y a m a t o s j o g -
v i s z o n y k e r e t é b e n k e r ü l s o r . A t a r t ó s k ö t e l m i k a p c s o l a t , f o l y a m a t o s 
t e l j e s í t é s ped ig k i z á r j a nz a d á s v é t e l i t i p u s sz- . ibályoinok r.io ro a ok-
t a l a n a 1 ka Ima z ha t ó c ó gá t . 
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Felfogásunk szerint tehát a know-how szerződés használati kö-
telem, olyan sajátosságokkal azonban /mint pl. titoktartás, a szer-
ződés tárgya, átadó bizonyos aktiv kötelezettségei/, amelyek kizár-
ják a haszonbérleti szerződés szabályainak alkalmazását. Véleményünk 
szerint tehát a használati kötelmek egy uj, önállósult fajtájáról 
beszélhetünk. 
Olyan szerződésről, amely alapján a know-how átadója köteles 
a műszaki ismeret, tudás, tapasztalat, stb. átadására és/vagy ameny-
nyiben szükséges abban tevékenyen is közreműködni és biztosítani, 
hogy a know-how átvevője az ismeret legális nyilvánosságra jutásáig 
/vagy a szerződésben meghatározott ideig/,azt know-how-ként használ-
hassa, a know-how átvevője pedig jogosult a know-how rendeltetéssze-
rű használatára és köteles know-how jellegének megőrzésére, valamint 
megfelelő dij fizetésére. 
Az önálló szerződési fajtaként való elismerés mellett szól 
egyébként az is, hogy a know-how szerződések /éppen a szabadalom je-
lentőségének csökkenése kapcsán/ a gazdasági élet egyre nagyobb 
számban előforduló szerződéseivó lesznek. 
A know-how szerződés szabályozásának jellege és helye de 
lege ferenda 
A szerződéses gyakorlatot jól ismerő szerzők közül többon is 
hangsúlyozzák, hogy lényegében nincs két egyforma know-how szerződós. 
Ez természetes velejárója a szerződéses tárgy egyedisége által meg-
kivánt bonyolult szerződési tartalomnak. Éppen ezért a know-how szer-
ződések szabályozásának viszonylag részletesnek kell lenni. Nem min-
taszerződés re .gondolunk, de kellő alapossággal elvégzett vizsgálat 
során megállapitható, hogy melyek azok a rendelkezések, amelyek ál-
talában szeirepölnek a know-how szerződésekben. A szabályozásnak in-
kább iránymutatást kellene nyújtani a feleknek, hogy mit, hogyan 
rendezzenek, az egyes kötelezettségeknek milyen szankciói lehetsé-
gesek, amelyek biztosithatják a felek által elérni kivánt célt. Ter-
mészetes azonban, a know-how szolgáltatás egyedisége megkivánja, a 
szabályozás diszpozitivitását is. A felekre kell bizni, hogy a leg-
lényegesebb feltételeknek a rendezésén tul - amelyek persze kogens 
szabályok lennének /az ismeret átadása, a használat zavartalanságá-
nak biztositása, dijfizetés, titoktartás/ - mely szabályokat kívánják 
" a la 
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alkalmazni, illetve melyeket nem, vagy milyen külön, kikötéseket 
vesznek a szerződésbe. 
A szabályozás helyét illetően több szempontra kell figyelem-
mel lenni. 
Az intézmény uj volta indokolttá teszi, hogy e szerződés sza-
bályozására ne á legmagasabb szintű szabályozást tartsuk kivánatos-
nak. Elképzelhető lenne persze, hogy törvényi rendezést nyerjen a 
know-how szerződés, de ezt egy részről tul korainak tartjuk, az in-
tézmény kiforratlansága miatt, másrészről pedig a törvényi szabá-
lyozás ném is igen biztosithatná azt a a részletességet, amelyet a 
know-how szerződések alkalmazói jelenleg segitésként igényelnek. 
Mivel know-how szerződéseket vállalatok kötnek, leginkább 
járható útnak azt tartanánk, ha a^kezdeti szabályozást önálló kor-
mányrendeletben végeznék el. A rendelet azonban csak azt tartalmaz-
ná, amely kérdések rendezése feltétlenül szükséges a know-how szer-
ződés létrejöttéhez. 
Ugyanakkor járható útnak véljük, hogy az "ipari tárcák" egy 
esetleges együttes rendeletben utmutate'st adnának a feleknek az 
egyébként rendezni, ajánlatosnak tartott kérdésekben. /Elképzelhető 
persze, hogy e kérdések szerződési szabályozásának mikéntjére maga 
























Delen tanulmány a Polgári öogi Diákkör keretében 1975-ben ké-
szült nagyobb terjedelmű /144.1./ diákköri dolgozat egyes fe-
jezeteit, illetve bizonyos részeinek röviditett változatát 
ta rtalmazza. 
0. Lange: Politikai gazdaságtan /Bp., 1965/ 26. 1. 
M. Lavrentyev: Neue Wege der IVissentschaf torganisation. Spek-
trum, 1969 12. 
Zdenek Puchmeltr: Napirenden az integráció. Hosp. Noviriy 1971 8. 
Stark Antal: Műszaki haladás és gazdasági struktura /Bp., 1970/ 
15. 1. 
Mádi Csaba: Oapán licenciakereskedelme. Külkereskedelem. 1971 1. 
Gazda István: A know-how helye az iparjogvédelemben és a licen-
ciakereskedelemben. MIE Közleményei, 1970 1. 25. 1. 
Lontai Endre: A licenciaszerződések néhány kérdése. Állam- és 
Oogtudományi Értesitő 1973 XVI/4. 
Gazda-Kövesdi-Vida: Találmányok, szabadalmak /Bp., 1972/ 26-311. 
Gozda-Kövesdi-Vida: I.m. 27. 1. 
Gazda István: I.m. /1970/ 28. 1. 
Gazda-Kövesdi-Vida: I.m. 197-198. 1. 
Uo. 196. 1. 
Bacher Vilmos: A know-how egyes kérdései. MIE Közleményei 
1974 10. 
Idézi Gazda-Kövesdi-Vida: I.m. 200. 1. 
Gazda István: I.m. /1970/; CJacques Azema /Franciaország/: Know-
how átadási szerződés a francia jogban. /V.ö. Takáts Endre: 
Nemzetközi Iparjogvédelmi Konferencia Budapesten, MIE Közlemé-
nyei , 1974/8-9, 53. 1./; Albert Verona /Jugoszlávia/: Felelős-
ség az átadott know-how-ért /uo. 58. 1./ 
A Budapesti Fővárosi Biróság 3.G.53447/1974/13.sz. ügyében az 
iratokhoz csatolt szerződés. Megkötötték Budapesten 1972. már-
cius 23-án. 
Eörsi Gyula: Kötelmi jog /Általános rész/ /Bp., 1972 33. 1./ 
Uo. 35..'1. 
Bacher Vilmos: lm. 





















Lontai Endre: A kutatási szerződések /A tudományos-műszaki 
eredmények létrehozását és bevezetését elősegitő polgári 
jogi eszközök/ /Bp ., 1972/ 
Kretschmer-Osterland: Lizenzhandel /Berlin, 1972/ 
Simeon Djelepov: Licenciakereskedelem és licenciaszerződések 
a Bolgár Népköztársaságban. MIE Közleményei 1972 /6. 119-
134. 1. /Djelepov, valamint a 22. alatt jelzett szerzők is 
licencia al-att nemcsak szabadalmi licenciát, hanem know-how 
szerződést is értenek, mivel pl. Bulgáriában is a műszaki 
megoldást tekintik elsődlegesnek és nem differenciálnak 
aszerint, hogy ahhoz járul-e monopoljog vagy sem/ 
Enrique M. Aguilar: Technológiai eljárás átadása licencia-
szerződéssel fejlődő országok részére /MIE Közleményei 
1973/7. 69. 1. 
Kretschmer-OsterlBnd: lm. 173. 1. 
Oacques Azema: lm.; Sebestyén Péter: A műszaki ismeretek 
kereskedelmének aktuális gyakorlati kérdése a know-how. MIE 
Közleményei 1971/4. 35-93. 1. 
Gazda István: Néhány gondolat a know-how szerződésekről, el-
sősorban a know-how átadója szavatossága tükrében. MIE Közle 
ményei 1973/7. 77-90. 1. 
Uo. 83. 1. 
Uo. 83. 1. 
Eörsi Gyula-Sá rándi Imre-V.ilághy Miklós: Kötelmi jog /Külö-
nös rész/ /Bp., 1972/ 10. 1. 
Gazda István: lm. /1973/ 83. 1. 
Uo. 34-05. 1. 
Uo. 05. 1. 
Uo. 06-87. 1. 
£örci-Sárándi-Világhy: lm. 66. 1. 
Gazda István: lm. /1973/ 83 . 1. . 
Uo. 81-82. 1. 
Bacher Vilmos: lm. 
Gazda István: üsszesitő beszámoló a know-how szekció munkájá 
ró1v MIE Közleményei, 1974/8-9. 21-38. 1. 




Kát év a diákkör bjunkájáról és a X I I I . Országos Tudományos Diák-
k ö r i K o n f e r e n c i á r ó l 
A Józse f A t t i l a Tudományegyetem Ál lam- ós Jogtudományi 
Karónak Tudományos Diákkör i l^náösa 1975 tavaszán ha t á r o z t a e l , 
hogy u j sorozatban Ismét m e g j e l e n t e t i az Acta luvonuiaot. Mind-
azok előzményeként móg 197^-ben a JATE Ál lam- ós Jogtudományi 
Kar Tudományos Diákkör i Szabályzatának megalkotásakor f e l v e t ő d ö t t 
a d i ákkö r i do l goza tok publ iká lásának támogatása. Kár i t t h a t á r o -
za t s z ü l ő t o t t az Acta luvenum ú j b ó l i meg ind í tására és annak t o -
vább i r e n d 3 z o r e s m e g j e l e n t e t é s é r e . 
A f e l s zabadu lás jubi leuma jegyében meg ta r t o t t 1975« á p r i -
l i s i X I I . OTDl'C-n j e l e n t k e z ő ós bemutatot t , továbbá a diákkörökben 
m e g v i t a t o t t és p o z i t í v a n é r t é k e l t magas sz ínvona lú munkák o b j e k -
t í v e i s l ehe t ő v é t e t t é k a " s e r i e s mwau tanulmánykötet megszer -
kesz t Ó3Ót, molynek eredményóként ke rü l t k iadásra t ény l e g e s en csak-
nem másfé l é v t i z e d e s szüxaet után 1976-ban a diákok pub l i kác i ós 
fóruma, az Acta luvenum. E tanulmánykötet k ö z e l 25 0 o l d a l a s t e r -
jedelemben 7 d i á k k ö r i d o l g o z a t o t t a r t a l m a z o t t . Kiadványunk szak-
mai körökben j ó v i ss zhango t v á l t o t t k i . 
Most, hogy ú j r a e so ro za t második k ö t e t é t t a r t h a t j u k ke -
zünkben, tek intsünk v i s s z a az e lmúlt r ö v i d kót esztendő eseményei-
r e , eredményeire , a d i á k k ö r i munkában beköve tkeze t t v á l t o z á s o k r a 
ós a X I I I . OTDK t a p a s z t a l a t a i r a . 
Negyedszázada annak, hogy a magyar f e l s ő o k t a t á s i in tézmé-
nyekben, Í g y karunkon i s megkezdték működésűket a tu<Jományo3 d i ák -
körök. E 25 óv f e j l ő d é s é b e n j e l e n t ő s e n megvá l t o z tak , k i b ő v ü l t e k 
a diákkörök működési k e r e t e i , f o k o z o t t j e l e n t ő s é g e t nye r t szakmai 
i r ány í t á suk és a KISZ mere te i közö t t tovább s z é l e s e d e t t h a l l g a t ó i 
önkormányzatuk. Időközben meg j e l en t ek a tudományos d i á k k ö r i mun-
káva l kapcso latos i r á n y e l v e k , mely a d i ákkö r i t evékenység köré t 
akként t e r j e s z t e t t e k i , hogy "a TDK-munka az egye temi h a l l g a t ó k 
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által végzett minden, a tantervben előirt tanulmányi, szakmai kö-
vetelményeket meghaladó rendszeres tevékenység.. . n . A tudományos 
diákköri munka, tartalmát tekintve a hallgatók számára egyrészt az 
oktatás szerves része, illetve bevezetés a tudományos kutatómun-
kába, másrószt összekötő láncszem az egyetem ós a társadalom előtt 
álló politikai, gazdasági, valamint kulturális feladatok között. 
A ICTSZ KB ha tá roza ta a l a p j á n a d i á k k ö r i munlca c é l j a : k i -
e g é s z í t e n i , t e l j e s e b b é t enn i a h a l l g a t ó k szakmai , tudoraányos f e l -
k é s z ü l t s é g é t , h o z z á j á r u l n i a m a r x i s t a - l e n i n i s t a gondolkodásmód 
k ia laku lásához , va lamint a h i va tás tudat és a szakmaszere te t e lmé-
l y í t é s é h e z . Mindezt a közösen v é g z e t t taunlcán, az ok ta tó és h a l l g a -
tó közve t l enebb kapcso la tán k e r e s z t ü l , a tananyagon t u l i i smere tek 
e l s a j á t í t á s á v a l és ö n á l l ó a lka lmazásáva l é r i e l . Xgy a tudományos 
d i ákkö r i munka a h a l l g a t ó k neve lésének e g y i k leghatékonyabb e s z -
i kozo es laoaszere. 
IS c é l o k t ó l meghatározottan s z ü l e t e t t meg karunkon - a már 
e m l i t c t t - Tudományos Diákkörök Szabá lyza ta , mely á t f o g j a a d i á k -
körök s z e r v e z e t é v e l kapcso la tos á l t a l ános k é rdéseke t , a k a r i Tudo-
mányos D iákkör i Ibnács f e l a d a t a i t , az egyes d iákkörökke l kapcso-
l a t o s s z e r v e z e t i ké rdéseke t , e m e l l e t t r e n d e z i a d iákkörök működési 
r e n d s z e r é t , va lamint a d i ákkö r i t agságbó l származó jogokat és kö-
t e l e s s é g e k e t . Ez az u j sze l l emben megszü l e t e t t s zabá l y za t a l k o t j a 
tehát d iákköre ink s z e r v o z e t i és működési a l a p e l v e i t , k e r e t e i t , 
melynek p o z i t i v hatása az e lmúlt két évben é r e zhe tően f o k o z ó d o t t . 
JoJ-onlog - a marxista d iákköröket neiu száui i tva - 11 tudo-
.mányos diákkör működik karunkon, mintegy 130 h a l l g a t ó r é s z v é t e l é -
v e l . A d i ákkö r i tagok f ő l e g a harmad ós nogyed é v f o l y a m r ó l k e r ü l -
nok k i . 
Mind a ICLSZ KB E&yetomi és F ő i s k o l a i Tanács O k t a t á s p o l i t i -
ka i l íunkabizottsága á l t a l A tudományos d i á k k ö r i mozgalom t a p a s z t a -
l a t a i és t o v á b b f e j l e s z t é s é n e k idősze rű f e l a d a t a i cimen k i a d o t t 
t e r v e z e t , mind a kaz'i s zabá lyza t s z ó l a d i á k k ö r i kon fo r enc i ák , v a -
lamint a d i ákkö r i do lgoza tok pub l iká lása k é r d é s é r ő l . 
197ó á p r i l i s á b a n az Országos Tudományos Diákkör i Tanács f e l -
h i v á s t i n t é z e t t a f e l s ő o k t a t á s i intézményekhez a JZEII, Országos 
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Tudományos D iákkör i Kon f e r enc i a megrendezésére . A két évenként 
megrendezésre ke rü l ő OTDK egy s o r l ényeges s z e r v e z é s i - t e c h n i k a i 
problémát v e t o t t f e l az e lmú l t években. A nagyszámú d o l g o z a t 
- és ebbő l adódóan a s'olc r é s z t v e v ő - r e n d k í v ü l nagy gondot oko-
z o t t a rendező intézményeknek. Ennek . e l k e rü l é s é r e u j köve t e lmény -
ként s zab ta meg az Országos Tudoraányos D iákkor i Tanács a z t , hogy 
az o rszágos k o n f e r e n c i á t mege lőzően l e gkésőbb 1976. november 
3O- ig minden intézményben k e r ü l j ö n megrendezésre a h e l y i tudomá-
nyos d i á k k ö r i k o n f e r e n c i a . Az in t é zmény i Tudományos D iákkör i 
Tanács e h e l y i kon f e r enc i ákon éx- tókol je . a tudományos d iákkörök 
e d d i g i munkáját , és az e l ő a d o t t d o l g o z a t o k a l a p j á n t e g y e n j a v a s -
l a t o t az országo.? k o n f e r e n c i á n bemutatásra ke rü l ő a l k o t á s o k r a . 
Az Országos Tanács f e l t é t e l k é n t s zab ta meg, hogy az OTDK-ra csak 
az in t é zmény i k o n f e r e n c i á n már e l ő a d o t t és o t t é r t é k e l t d i á k k ö r i 
d o l g o z a t o k k a l l e h e t n e v e z n i . 
E t ó z i s e l a i e k m e g f e l e l ő e n , karunkon i s l e z a j l o t t a h e l y i 
k o n f e r e n c i a , i g y az 197o. t a v a s z i f e l h i v á s nyomán a JATE Á l lam-
és Jogtudományi Kara 17 d o l g o z a t t a l n e v e z e t t be az - A l k o t ó I f j ú -
ság p á l y á z a t h o z i s kapcso lódva - az 1 9 7 7 . március 3 1 . és á p r i l i s 
2. k ö z ö t t Szegeden megrendezet t X I I I . OTDK-ra. E k o n f e r e n c i á n 
összosen 5 3 d o l g o z a t s z e r e p e l t . Az ELTE Ál lam- és Jogtudományi 
Kara 18, a P é cs i Tudományegyetem Á l lam- és Jogtudományi Kara 17, 
a R e n d ő r t i s z t i 1*6iskola 2 d o l g o z a t o t mutato t t be . 
A s z e g e d i j o g h a l l g a t ó k közü l az á l l a m j o g , á l l a m i g a z g a -
t á s i j o g , pénzügy i j o g t a g o z a t munkájában 2 h a l l g a t ó d o l g o z a t a 
k e r ü l t bemutatásra, n e v e z e t e s e n : Boda I l o n a : A l a i kus r é s z v é t e i 
az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n és Eiró Gyürgy : A k e t t ő s adózás t k i z á r ó 
nemzetköz i egyezmények, különös t e k i n t e t t e l a kérdés kü l ga zdaság i 
j e l e n t ő s é g é r e cimü munkája. Ax á l l a m - és j o g e l m é l e t , s z o c i o l ó g i a , 
s t a t i s z t i k a s z e k c i ó ke re t ében .Révész B é l a : A döntés t á r sada lm i 
aspek tusa i és Anta l Pé te r : Az á l lom isméi* ve inek s a j á t o s t a r ta lma 
a Hor thy-korszak o^yos p o l i t i k a i gondolkodóinak b ö l c s e l ő t é b e n 
cimü d o l g o z a t a . 
A I I I . s z eke i ékén t s z o r o p l ő p o l g á r i j o g , p o l g á r i e l j á r á s -
j o g , c s a l á d i j o g tagozatban négy s z e g ő d i h a l l g a t ó s z e r e p e l t , i g y 
I-iigyar J r z sébo t : A megrendelő e l á l l á s i j o ga a s z á l l í t á s i és v á l l a i -
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k o z á s i s z e r z ő d é s e k kö rébon , P i n t é r F e r onc : I d ő s z e r ű k é r d é s e k a 
f e l e l Ö 3 s ó g b i z t o s i t ás t é m a k ö r é b ő l , Tompos J u d i t : B i r ó s a g i megha-
g y á s , Kovac3 A d r i e n n a : A j o g s e g é l y 3 z o l g á l a t és g y a k o r l a t i t a p a s z -
t a l a t a i cimü munkái. A b ü n t e t ő j o g , bünte tő e l j á r á s j o g , k r i m i n o l ó -
g i a , k r i m i n a l i s z t i k a t a g o z a t o n K i s s I s t v á n : A p a z a r l ó g a z d á l k o d á s 
néhány k é r d é s e , Bodnár L á s z l ó : A - v é g s zükség a b ü n t e t ő j o g b a n , Mes-
t e r J u d i t : A g a l o r i b ü n ö z é 3 e l l e n i küzdelem e g y e s k é r d é s e i ciraü 
d o l g o z a t a i k k o r ü l t e k v i t á r a , s ugyancsak e s z e k c i ó b a n s z e r e p e l t 
a SZOTE ké t h a l l g a t ó j a , Ormos Magdo lna -Pé t e r J ó z s e f : "Megve r t f e -
l e s é g " syndroma cimü d o l g o z a t a . A n e m z e t k ö z i j o g , á l l a m - ós j o g -
t ö r t é n e t , római j o g s z e k c i ó b a n Roko lya J ó z s e f Gábor : A p o l g á r i 
ö r ö k l é s ozeged s z . k i r . v á r o s r e f o r m k o r i j o g g y a k o r l a t á b a n /1825-
18^8/ cimü b e n y ú j t o t t munkája, a s z e r z ő s a j n á l a t o s b e t e g s é g e m i a t t 
nem Kerü lhetet t m e g v i t a t á s r a . Négy h a l l g a t ó v e t t r é s z t 
a mezőgazdaság i j o g és munkajog t a g o z a t o n , Lemák E l l a : A d o l g o z ó k 
é l e t e , e g é s z s é g e , t e s t i épsége m e g s é r t é s ó é r t f e n n á l l ó a n y a g i f e -
l e l ő s s é g k é r d é s e i a b i r ó i g y a k o r l a t b a n , G y ö r g y i L a j o s : A s z ö v e t k o -
z o t i demokrác ia é r v é n y e s ü l é s é n e k s z e r v e z e t i j o g i f e l t é t e l e i r ő l , 
S z o l l ő s i />gnö3 : A t e r m e l ő s z ö v e t k e z e t i a l k a l m a z o t t a k j o g i h e l y z e t e 
és Konkoly János : A munkaszerződés é r v é n y t e l e n s é g e cimü d o l g o z a -
t á v a l . 
A 17 s z o g e d i d o l g o z a t b ó l egy k a p o t t f ő d í j a t és egy e z z e l 
o g y e n é r t é k ü k í i l ö n d i j a t , bárom h a l l g a t ó é r t e l e l s ő h e l y e z é s t , h é t 
h a l l g a t ó kapo t t második d i j a t , egy harmadikat és ké t d o l g o z a t r é -
s z e s ü l t ju ta l omban . 
A k o n f o r o n c i á t a p a s z t a l a t a i b i z o n y í t j á k , hogy a d o l g o z a t o k 
s z e r z ő i t ú lnyomóré s z t a k t u á l i s témákat d o l g o z l a k f e l , t ö b b n y i r e 
t ény ! .sitatúaolcra a l a p o z v a , k o r s z e r ű k u t a t á s i módsze reke t a l k a l m a z -
v a . A bemuta t o t t d o l g o z a t o k b a n j ó l t ü k r ö z ő d i k a h a l l g a t ó k i d e o l ó -
g i a i f e l k é s z ü l t s é g e , n y e l v t u d á s a , i l l e t v e a k ü l f ö l d i s z a k i r o d a l o m 
tanulmányozása i s . A bemuta t o t t d o l g o z a t o k j e l e x i t ö s r é s z e magas 
s z i n v o n a l u v o l t . A p o z i t í v u m o k f e l s o r a k o z t a t á s a m e x l e t t nem f o l e d -
kez l iotünk meg néhány h i á n y o s s á g megeml í t és é r ő i sem. I g y s z e r v e z é -
s i s zempontbó l az e l k ö v e t k e z e n d ő időszauban f o k o z o t t a b b a n k e l l é r -
v é n y e s ü l n i e a d o l g o z a t o k boLiüldésóro megs zabo t t h a t á r i d ő pontosabb 
b e t a r t á s á n a k . T a r t a l m i nóga t Ívűmként j e l e n t k e z e t t az e l m ú l t kon -
f o i - onc i ák t a p a s z t a l a t a i h o z hason l óan , a d o l g o z a t o k k ö z ö t t i k é t -
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i rányú s z i i r v o i aa lbe l i p o l a r i z á l ó d á s : a nagyszámú kiemelkedő- k v a l i -
tású d o l g o z a t m e l l e t t gyengébben s i k e r ü l t munkák i s bemutatásra 
k e r ü l t e k , annak e l l e n é r e , hogy ennek k i k ü s z ö b ö l é s é r e i r á n y u l t a 
h e l y i tudományos d i á k k ö r i k o n f e r e n c i á k megrendezése . 
Az e m i i t e t t poz i t i vumok i s m é t e l t e n megkívánták, i l l e t v e 
s z ü k s é g e s s é . t e t t é k a h a l l g a t ó k s z é l e s e b b n y i l v á n o s s á g e l ő t t i s z e -
r e p l é s é t , s e z t a c é l t s z o l g á l j a a f e l ú j í t o t t kezdeményezés, az 
Ac ta luvenum, mely ü j so roza tában most másodszor j e l e n i k meg. 
Anta l P é t o r 
a Ka r i Tudományos-Diákköri Tanács d i á k -
a l e l n ö k e , 
Az Acta Iuvenum Sectio Jur. et Pol. Series nova Tom. I. 
/Szeged, 1976/ sajtóvisszhangjának bibliográfiája 
- - C Nagy Ferenc Jx Acta Iuvenum. = Szegedi Egyetem 
1976. október 26. /14. évf. 13.sz./ 2. p. 
- - ifRuazoly József /: Joghallgatók dolgozatai., = Dél-
magyarország 1976. november 5. /66. évf. 267.sz./ 5.p. 
Degré Alajos: Stipta István: A törvényhatóságok egységesí-
tésére irányuló reformmunkálatok 1873-74-ben. [ Klny. 111-
150.p. ./ « Levéltári Szemle 1977. l.sz. 198-199.p. 
Kéjtár István: A szegedi "Acta Iuvenum" uj aorozatának 
első kötete. = Jogtudományi Közlöny 1978«, juliua /33. 
uj évf. 7»sz./ 439-446.p. 
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